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Vorwort. 


In den vorliegenden „historischen Beiträgen zur 
Philosophie “ wünscht der Verfasser für Erforschung und 
Beurtheilung des Geschichtlichen in den Systemen zu 
wirken und das Ergebniss für die gegenwärtigen Aufgaben 
der Wissenschaft zu verwenden; denn die Geschichte 
enthält, richtig aufgefasst, auch auf diesem Gebiete 
Warnungen und Hinweisungen genug. 

In diesem ersten Bande, der sich zu einem selbst- 
ständigen Ganzen abschliesst, ist die Kategorienlehre, 
die in ihren Anfängen noch nicht gehörig verstanden 
ist und in direin Ende zu früh von der Vollendung 
träumte, der Gegenstand eines solchen Versuchs, für die 
Philosophie von der Geschichte zu lernen. Zunächst 
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wollte dabei die Untersuchung das Factische, wo es 
dunkel ist, aufklären, und wo es zweifelhaft ist, fest- 
stellen. Ohne die Sorgfalt für den Thatbestand giebt 
es kein Recht zum Urtheil. Es ist die erste Pflicht 
des Forschers, das Geschichtliche in seiner Eigentüm- 
lichkeit zu erkennen, und die Erfüllung dieser ersten 
bedingt die zweite, was geleistet und was nicht gelei- 
stet sei, darzuthun. 

Ein anderer Stoff liegt für den zweiten Band be- 
reit; doch wird der Verf. ihn erst dann bearbeiten, 
wenn er zunächst die Grundlage des Systems, welches 
die „logischen Untersuchungen“ bieten, ins Reale fort- 
geführt hat. 

Vielleicht trägt der Schluss der vorliegenden Schrift 
dazu bei, von der Seite der Kategorien den Gedanken 
des Ganzen, den die logischen Untersuchungen verfol- 
gen, zu deutlicherer Anschauung zu bringen. Einige 
Beurtheiler haben ihn unter dem Vorwand, als seien 
die Untersuchungen vereinzelt und die Abschnitte lose 
an einander gereiht, bisher verkannt. 
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Der Gang der geschichtlichen Darstellung musste 
in der Kategorienlehre auf den Streitpunkt über den 
wissenschaftlichen Werth der hegelschen Dialektik zurück- 
führen. Der Verf. glaubte darüber kurz sein zu können, 
da er zu frühem Erörterungen dieses Gegenstandes weder 
Wesentliches hinzuzusetzen, noch davon zurückzunehuien 
hat. Die logische Frage in Hegels System steht noch, wie 
sie der Verf. im Jahre 1843 in seiner Aufforderung zu 
ihrer wissenschaftlichen Erledigung hingestellt. Selbst 
ein berühmter Vertreter der hegelschen Lehre, der den 
Verf. verschiedentlich mit dem Necknamen eines Eklek- 
tikers, eines abstracten Empirikers, eines „herunterge- 
kommenen“ Aristotelikers begrüsst hat, gesteht neuer- 
dings in seinen mit dialektischen Ueberschriften verse- 
henen Collectaneen der logischen Literatur, dass die 
ganze Frage durch die logischen Untersuchungen in 
Stagnation gerathen sei.') Dieses Zeugniss gelte 

1) Karl Rosenkranz die Modificationen der Logik abgeleitet 
aus dem Begriff des Denkens (t). 1816. S. 250. „1840 be- 
wirkten Trendelenburgs logische Untersuchungen (Berlin. 
2 Bände.) eine gewisse Stagnation der ganzen Frage“ und 
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statt aller andern. Die Production der heroischen Me- 
thode stockt, wie die Literatur der letzten Jahre be- 
weist. Ihr naiver Glaube an die eigene Unfehlbarkeit 
ist dahin, und damit der Mutli zu neuen Erzeugnissen. 
Die dialektischen Verknüpfungen des reinen Denkens 
sind durch Zweifel zerrissen. Wenn die ganze Frage 
stagnirt, also verdumpft und versumpft ist, so muss die 
fliessende klare Quelle anderswo gesucht werden. 

Es mag sein, dass man hie und da noch thut, als 
sei in der Sache nichts geschehn, oder dass man gar 
wie unbefangen fortfährt, die ewige Festigkeit der ab- 
soluten Methode zir versichern und anzupreisen. Solche 
Festigkeit ist oft nichts mehr als die Starrheit der 
eigenen unbeweglich gewordenen Vorstellungsinassen. 
Weil man selbst nicht herauskann, denn man hat sich 
verrannt, soll die Welt nicht herauskönnen, und man 
lebt in einer glücklichen Verwechslung des eigenen Ko- 
pfes und der allgemeinen Vernunft. 

es wird a. a. 0. weiter berichtet, das« diese Stagnation noch 

fortdauere, ja Bogar sich vermehrt habe. 
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Ein Rest ist noch in der neuem philosophischen 
Literatur geblieben, wenn auch die voraussetzungslose 
Dialektik des reinen Denkens, die Selbstverwandlung 
des Begriffs aufgegeben ist. Es klingt der Dreischlag 
der Methode noch vielfach wieder. Selbst solche, welche 
nunmehr die hegelsche Dialektik als sophistisch bezeich- 
nen, halten auf die Symmetrie des Satzes und Gegen- 
satzes und ihrer Einheit wie auf ein Grundgesetz der 
Speculation. Wo eine solche Dreiheit in der Sache 

liegt, soll sie willkommen sein. Aber sie hat häufig nur 

4 

in einer psychologischen Bequemlichkeit ihren Grund, 
weil sie auf dem leichtesten Wege ein übersichtliches 
Ganze verspricht; und dann verschliesst sie dem Betrach- 
tenden für die Eigenthümlichkeit und für die besondere 
Gliederung der Sache das Auge. 

Die Dialektik, wie sie nach Hegel, aber ohne 
dessen Strenge und freilich in sehr ungleichen Weisen 
aufgekommen, erscheint nur als ein Versuch, aus einem 
Stück des der Zeit lieb gewordenen Irrthums Wahrheit 
zu machen. 
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Man wird es dem Verf. nachsehen, wenn er die 
Geschichte der Kategorienlehre bis in solche Gestaltun- 
gen der jüngsten Zeit nicht verfolgte. Wird es nöthig, 
so lässt sichs später nachholen. 

Berlin, 1. October 1846. 

1. Trendelenburg. 
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1. Aristoteles Kategorienlehre. 

i 

Eine Untersuchung. 

1. Es giebt in den Wissenschaften Untersuchungen 
und Vorstellungen, welche für die Jahrhunderte eine be- 
stimmende Nothwcndigkeit in sich trugen. Weil man in 
dunkeln Partien der Forschung nicht über die in einer 
Lehre gegebene Klurheit und Ordnung hinaus konnte: 
so schloss inan sich stillschweigend immer wieder an sie 
an und gab ihr das Ansehn einer in sich begründeten 
Macht. Solcher Art sind die Kategorien des Aristoteles. 
Zwar bildeten die Stoiker sie um und Plotin stellte ihre 
Mängel dar; aher keine neue Gestalt der Lehre kam ge- 
gen* sic auf. Sie herrschen im Mittelalter und linden sich 
z. B. summt und sonders hei Kaimuudus Liillus wieder, 
wo er in seiner „grossen Kunst“ die Elemente der mög- 
lichen Begriffsverbindungen entwirft. Kant knüpft wieder 
an Aristoteles an, du er Formen der Anschauung lind 
Stammbegriffe des Verstandes sondert und ein neues Sy- 
stem der Kategorien zusainmenstellt. 1 ) Diese historische 
Bedeutung der aristotelischen Kategorien fordert zu einer 
Untersuchung ihres ungewissen Ursprungs auf. 

1) Vcrgl. besonders Kant, I’rolegomena zu einer jeden künfti- 
gen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten köuncn. 

39. Von dem System der Kategorien. 

1 
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Wenn «lic Kategorien die höchsten und letzten Be- 
griffe darstellen, die als solche allen undern festen Halt 
und sichere Ordnung geben: so müssen sie in einem so 
ausgebildcten System der Philosophie, wie das aristote- 
lische ist, ihre Beziehungen und Consequcnzcn offenbaren. 
Es ist daher nicht genug, sic in ihrer nackten Eintei- 
lung zu betrachten. Erst wo sic wirken, wird man erken- 
nen, was sic leisten oder was sic nicht vermögen; und 
wo an ihre Stelle durch die Sache selbst andere Begriffe 
treten, da bemerkt man ihre Mängel. Sie werden erst 
im Zusammenhang mit den realen Fragen und in der An- 
wendung auf besondere Begriffe wahrhaft erkannt; und 
was der Erheber mit ihnen wollte, sieht man erst da, wo 
sic in seiner Hand zu Werkzeugen der Untersuchung 
werden. Es sind zwar von Alters her über Aristoteles 
Kategorien viele Couimentare geschrieben, und sie sind 
ebenso oft in Auszügen dargestellt. Aber man hat die 
Aufgabe immer in beschränktem Sinne gefasst und sich 
um die eben bezeichneten Gesichtspunkte selbst da nicht 
bekümmert, wo die Philosophie des Aristoteles in ihrem 
Zusammenhänge sollte angeschauct werden. Man hat in 
den Conuncntnren über die Kategorien allerhand Eigenes 
bemerkt und für und wider die gegebenen Bestimmungen 
gesprochen; aber man hat meistens versäumt, sic als ari- 
stotelisch aus dem Aristoteles zu erläutern. 

In diesem Sinne soll im Folgenden die aristotelische 
Kategorienlehre von Neuem untersucht werden. 

2. Es wird zweckmässig sein, zunächst den Wort- 
begriff einiger allgemeinen wiederkchrenden Ausdrücke 
festzustellen. 

KaxtiyoQsXv, gewöhnlich in der besondern Bedeutung 
des Anklagcns gebraucht, hat schon an einigen, wenn 
auch nur wenigen Stellen des Plato die allgemeinere der 
Aussage. 
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Zwei Stellen des halb platonischen ersten Alcibiadcs 
p. 105* A. p. 118. B. darf inan nicht hierher ziehen. Wenn 
auch Buttmann an ersterer das xajrjyoQeTp ins Allgemeine 
spielt, so blickt doch auch dort die Anzeige eines Feh- 
lers durch den Zusammenhang durch. Hingegen darf 
man nicht mit Schleicrmachcr einer Stelle des Thcaetet 
p. 167. A. die Bedeutung „klagen“ aufdringen. Im Sinne 
des Protagoras, der den Menschen zum Maass der Dinge 
macht, heisst es dort: äpafivfa&tjzi öu ziS fiev äaOevovvn 
mxod (f cävtrca cc iaOUi xal sqi, to) de vyiaivovu zdvaviiu 
egi xal (fatvsrai. EoifwzsQOP fj£v ovv zovzonv oddizeQOV del 
noirjaai • ovde yaQ dvvazov ovdh xazijy oqtjt£ov, wg d fiev 
xdfxvcoy äfia&rjg on zotatza o de vyiaivoav Goiyog 

öu aXXoTa. Das zweite Glied schlicsst den Gedanken 
eines Vorwurfs aus und xazrjyoQeiv bezeichnet, wie später 
beim Aristoteles in festem Gebrauch, auch schon an die- 
ser Stelle das Prädicat der Sätze. In der allgemeinen 
Bedeutung des Darthuns findet es sich Phaed. p. 73. B. 
vom Beweis des Erkennens als Wicdercrinncrns: emixa 
edv zig $7Ü zu diaygdfifiaza ayr( rj dXXo zi zcov zoiovvcov, iv- 
zavlki (jaifiqavce xazijyoqeX Özi zovzo ovztog exei. 

Man mag für die allgemeine Bedeutung schon Ilcro- 
dot 111, 115. vergleichen, ö 'Hqidavdq adzo xazTjyoot ei zd 
ovvofia wg etgi ^ElXrjVixöv xal ov ßaqßaqixov, wo „anklagcn“ 
oder dergleichen doch nur zur Noth einen Sinn gäbe. 
Für das xaid in dieser Zusammensetzung liegt das cigcn- 
thümlichc xazadoxeXv nicht fern, z. B. Ilcrodot III, 27. 
die Meinung auf etwas beziehen. 

Beim Aristoteles wird cs zum stehenden Terminus 
und bezeichnet im Urthcil und Satze Prädicircn. Vcrgl. 
über den Begriff insbesondere analyt. post. I, 22. p. 82, 
b, 37. Daher heisst zo xazijyoQOVfievop was ausgesagt wird, 
zo xoipfj xazrjyoQOVfievov z. B. de sophist. clcncb. c. 22. 
p. 179, a, 3. das gemeinsame Prädicat Es schliessen 

1 ° 
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«ich daran Zusammensetzungen an, wie nqonxairjOQfXaihtt, 
z. B. metaphys. / (X), 2. p. 1054, a, IG., wo damit das 
Verhältniss des Attributs #1$ zn avdqutnog bezeichnet wird, 
und dvuxajtjyoqtXrtiku tov nqüyfiaiog, das Verhältniss der 
gegenseitigen Aussage, top. 1,5. p. 102, a. 101,8. p. 103, 
b, 8 , ch’tixcarjyogovfuvov top. V, 3. p. 132, a, 4. V, 5. p. 135, 

a, 15. analyt. post. 1, 22. p. 83, a, 37. 38., wodurch das 
eigenthiimlichc Merkmal beschrieben wird, inwiefern es, 
selbst uusgesugt, doch auch un die Stelle der Sache, von 
der es ausgesagt wird, gesetzt werden kann. 

An einzelnen Stellen wird der Begriff xarijyoqia, zor- 
tjyoqixdv enger gezogen. Wie in xard<f artig der Gegensatz 
gegen unotf artig, die verbindende Aussage gegen die schei- 
dende hervortritt, so setzt sich diese bestimmtere Bedeu- 
tung des xaict statt der allgemeinen der Beziehung hin 
und wieder in xarrjyoqia, xartjyoQixov u. s. w. fort, wie der 
Zusammenhang deutlich beweist, z. B. öpoc xairjyoQtxög, 
bejahender Terminus des Schlusses (analyt. pr. 1,24. p. 41, 

b, 0.), TTQorarttg xarijyoQixrj , bejahendes Urtheil, im Gegen- 
satz gegen die g tQynxij (analyt. pr. 1, 2- p. 25, a, 7.), opokog 
6‘ eyovrti xai a\ gtQijrtttg rrqdg edg xatt/yogiag (analyt. pr. 
1 , 46. p. 52, a, 15.) olov to (iit> fogfidv xartiyoqia rig xai 
tlöog, rj di xpvxqönjg gdqijrttg (d. gen. et corr. I, 3. p. 318, b, 16.). 

Die allgemeine Bedeutung der Aussage begrenzt sich 
später in der stoischen Grammatik, in welcher xanjyöqtj/jux 
der prädicative Theil des Satzes heisst. Diog. Laert. VII, 
64. Ammonius zu Aristoteles d. interpr. p. 105, a, 2. Bran- 
dis. In demselben Sinne nennen nach Plutarch, quaest. 
Platon, p. 1000- cd. Francof. einige, wie cs scheint, 
stoische Dialektiker das Verbum xaitjyoqrjyux. 

Man erkennt auch bei Aristoteles in einzelnen Stel- 
len, in welchen xatrjogia gebraucht wird, die Aussage des 
Prädicats als nächste Bedeutung wieder. So heisst es in 
den Kategorien c. 5-, wo von der individuellen Substanz 
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als ngckrj oiaia die Rede ist, c. 5. p. 3, a, 36. and /iiv 
yag tijg nqahijg ovaUtg ovdt/iia sgt xatr/yogia. Die erste 
Substanz, z. B. der einzelne IVIcuscb gehört allerdings im 
logischen Sinne der ersten Kategorie an, aber sie tritt 
eigentlich nicht ins Prädicat, indem sie vielmehr als Sub- 
ject das Substrat der Aussage bildet ; und die Fälle siud 
selten, in welchen ihr Begriff zur Bestimmung eines Un- 
bestimmten Prädicat wird. ') Selbst die modalen Best iin- 
inuugen des Prädicats (Möglichkeit, Notli wendigkeit u.s. w.) 
werden nach dem Zusammenhang kurzweg durch ä/Üai 
xattjogiai augedeutet analyt. pr. I, 29. p. 45, b, 35. An 
dieselbe allgemeine Bedeutung der Aussage lehnt sich der 
Ausdruck pbys. 11, 1. p. 192, b, 16. Das, was von Natur 
ist, heisst cs dort, hat den Ursprung vou Bewegung und 
Ruhe in sich selbst: xkivi) di xai ifiduov xai tl n toioviov 
ä/J.o yivog igiv, «J (itv terd/* 1*e Tfjg xatt/yogiag ixdgtjg 
xai xctfr Sciov igiy and xifv^g, ovdtfxiav nun i t v e%et (itraßoÄyg 
s/ufvrov . Bett, Kleid und dcrgl. haben, wie aus dem Fol- 
genden hervorgeht, inwiefern sie materiell sind, nebenbei 
und als zweite Bestimmung Bewegung, z. B. Schwere, 
aber soweit sie vou der Kunst herstammen und inwiefern 


sic xlivij, ifutuov heissen (eine solche einzelne Aussage 
empfangen haben), tragen sie keinen Antrieb einer Ver- 
änderung in sich. Ebenso bezieht sich der Ausdruck de 
partihus animulium 1, |. p.639, a, 29- auf deu gemeinschaft- 
lichen Namen: irfga di i(Sa>g Igiv olg Ovfißaiysi tr\v (tiv xai- 
tjyogiuy eytiy lijv aviijV, diaifigav di rij xat’ f-ldog dia- 
ffogä, olov ri uöv gtdcay nogtia * ov yug ifa'ivnai fiia ttS tidfi • 
dtaifign yag ntijaig xai vtiidig xai ßddiffig xai igßJig. Flie- 
gen, Schwimmeu, Gang, Kriechen haben als nebeugeord- 
nctc Arten dasselbe Prädicat der Ortsbewegung (nogtia). 



1) ftafiiv ydg noit iö Xivxdi ixitio ^uixgiiiiji thai xut in ngo- 
oi 6 > hukkiay analyt. pr. I, 27. 
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Diese Bedeutung der Aussage begleitet auch den 
Namen der Kategorien, da alle, mit Ausnahme der ersten 
Substanz und auch diese, wie erwähnt, in einzelnen Fäl- 
len, Kategorien werden können, ln dem Buch über die 
Kategorien wird die Frage, inwiefern die einzelnen Prä- 
dicat werden können, mehrfach berührt (c. 3. c. 5.). Auch 
tritt in der Bezeichnung xazrjyoQijuaza , die ohne Unter- 
schied neben xazijyoQlai hcrläuft, das, was ausgesagt wird, 
deutlich hervor. ') Daher werden die Kategorien durch 
pracdicamcnta übersetzt, uud schon der Name führt 
auf einen Zusammenhang mit dem Grammatischen. 

Wenn hiernach unter Kategorien die allgemeinsten 
Aussagen verstanden werden, so heissen sie, inwiefern sie 
... verschieden sind, yev tj z(av xazijyoQuay, Z. B. top. I, 9. 
p. 103, b, 20. perd zoivvv zavza deT dicqidaaOtu za y£yrj 
zdiv xctTTjyoQuov, iy oig vndgxovaiy al Qtjdsiäai zfotiageg. 
top. I, 15. p. 107, a, 3. öxomlv de xai za yivrj zc3y xazd 
zovvopa xatfjyoQidSy . top. VII, 1. p. 152, a, 38. oqäv 
6s xai el prj iy eyi yivst xazrjyoglag apefozega, äXXa zd 
fiey noioy zd de noadv ij ngög zi drjXoT. analyt. post. 1, 22. 
p. 83, b, 15: xai zd y£vr\ zwv xazzjyoguioy mnigayzai. 
d. soph. elcnch. c. 22. p. 178, a, 5. emineg exopev zd yivrj 
zd5v xazrjyoQicSy. 

Indem die entworfenen Kategorien zur Begriffsbe- 
stimmung dienen, bezeichnen sie die obersten Geschlech- 
ter und heissen insofern auch bloss yeyy. Z.B. de unim. 
I, 1, §. 3. p. 402, a, 22. TtQwzov d’ lacog dvayxalov ditXeXv 
iy zivt zdZv yevzdv xai zt igi, Xeyco de noiegov z öde n xai 


2) Z. B. inetapbys. Z, 1. p. 1028, a, 33. z idv pev yug uXXcjv xairj- 
y ogrjpuuvv ov&ev ugi^övj avztj de pdvt] (rj ouoCu). pbys. 
Hl, 1. p. 200, b, 34. xotvdv d‘ ini zovzcov ovdev egi Xußelv, 
(dg (f ufiiv, o ovze z öde ovze noadv ovie noiov ovze z wv äX- 
Xwv xaitjyogrjpdtujv ov$iv. 
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oiala ij notiiv ij noßop rj xai ttg äXli <j x<3v ä iaiQf i}ti- 
(7 ui v xaxi/yognöP. 

Was un den angeführten Stellen Geschlechter, yipi\ 
xmv xcttrjoQMV , heisst, wird auch durch Gestalten der 
Aussage, ßj^paxa xrjg xaxxiyOQiag oder xmp xaxtjyoQimp , be- 
zeichnet. Z. B. metaphys. E, 2. p. 1026, a, 30. naou taSta 
d' Sei xd ßxijpaxa T *js xaxtiyoQlag, olop xd ftiv xl, xd di 
itowv, td d« noßöp, xd di ttov, xd di noxi, xai *» xt aJJ.o atj/iai- 
v« xdp tqötxop xovxop. metaphys. /, 3. p. 1054, h, 27. ixäv ydq 
xd duxy tqop dtcupiQtx ij yivn ij höh, yi vex piv mp pij igx xoiptj 
vkti fitjdi yiptßig eig aXh\ka, otop oßmp dXXo oyijpa x rjg 
xaxriyoQtag. metaphys. ©, 10. p. 1051, a, 34. imi di td 
op Xiytxat xai xd pij ov xd pip xata xd ß%rjpax a xmv 
xaxtjyoQHÜP, td di xata dvvaptp tj iptQynaP tovtmp. 

Syijpa bat zunächst die Bedeutung der sinnlichen Ge- 
stalt, wie z. B. die künstlerische Form der Bildsäule im 
Gegensatz gegen den Stoff durch xd ßxw a idtag aus- 
gedrückt wird, metaphys. Z, 3. p. 1029, a, 4., ') oder me- 
taphys. A, 8- p. 1074, h, 1. ip pitöov ßyijpati die äussere 
Form der religiösen Sage im Gegensatz gegen den ein- 
fachen zu Grunde liegenden Inhalt bezeichnet; und diese 
Bedeutung blickt noch da hindurch, wo es in allgemeiner 
Anwendung die Art und Weise zu bezeichnen scheint, 
z. B. dg ßyijpa äpaXoylag dytip cth. Nie. V, S. p. 1133, a, 
34-, wo die Anordnung der Glieder die Gestalt der Pro- 
portion erzeugt, in dem Ausdruck der drei Schlussfigu- 
ren (ßy^pata xoS ßvXXoyißpov ). Inwiefern die Schlussfigu- 
ren durch die drei möglichen Stellungen bestimmt wer- 
den, welche der Mittelbegriff in der durch drei Begriffe 
gebildeten Reihe der Unterordnung einnimmt: so tritt bei 


1) Die geometrische Gestalt, rategor. v. N., die Gestalt des Ato- 
me» u. s. w. vergl. Biese, die Philosophie des Aristoteles. 
1, S. 77. 
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diesen Versetzungen des Mittelbegriffs die Analogie der 
geometrischen Gestalt hervor. Da in der Rhetorik 1 ) die 
Gestalt der Rede (oyi/ixa rijg JJgmg) durch den Bezug auf 
Rhythmus und Metrum gemessen wird, da in einer an- 
dern Schrift ro GxW a Äi&oog auf den grammatischen 
Ausdruck des Geschlechtes, des Activs und Passivs, des 
Transitivs und Intransitivs geht, s ) da endlich an einer 
, Stelle der Kategorien 3 ) unter t iS o^/uaw r/jg ngodtiyogiag 
die grammatische Gestalt der Benennung und zwar nach 
dem Zusammenhang die grammatische Gestalt des Sub- 
stautivs verstanden wird: so liegt der Ursprung der Be- 
zeichnung OXrj/JceTa rijig xax^yogiuc oder icöv xatrjyoguöv zu- 
nächst nicht in den innern Begrenzungen des Begriffs, 
sondern in der verschiedenen Gestalt des Ausdrucks, 
■welche die verschiedenen Aussagen begleitet. Unter der 
Voraussetzung, dass dies die nächste Erklärung ist, zeigt 
sich darin eine grammatische Spur. 

3. Aristoteles hat die Kategorien in der kleinen 


1) To df Oyrua tfjc XiStWC dti fixjxe iu/xeroov tlvax uf.xt apovfX- 
(iov. rbetor. UI, 8. p. 1408, b, 21. 

2) soph. elench. c. 4. p. 162, b, 10.: ol de nnod xd xfjc 

XCgtuig GtfißcUvovaxv (r qötxox xov iXfy^txv), öx uv xö /m) xavtö 
lüOaviug iy/urjvevrjxux (wenn das nicht Identische identisch 
ausgedrückt wird), olov xö uyQtv IHjXv fj xö OrjXv üggev q 
jo fxiiu^v Oaxtnov xovxwv, fj miXxv xd Jtoidv xtoaöv fj xö txo- 
Cov xxoxöv, fj xö Tioiovv mioyov fj xö dxaxtffiivov noxiiv xai 
xaXXa ö’ log dxfjqrixux itgöieqov (wird vom Alexander auf die 
Eintheilnng der Kategorien bezogen)' Igx yiig x 6 fifj x uiv 
noxiiv öv wg xuiv noxiiv xx xjj Xfijex ar^alvtxv olov xö vyxalvtxv 
o/xofwg x cq Gyijfxun xfjg Xigtwg Xiytxux xw xijxvtiv >] olxodo- 
liiTv xaCxox xö fiiv xxoxöv xx xai dxaxtffitvöv nwc dqXoi xö de 
noxiiv xx’ xov aiixöv dt xqöjiov xai iixi xwv äXXwv. 

3) categor. c. 5. p. 3, b, 13. ini di xwv dtvxigwv ovGxwv 
vtxux fjxiv öfioluig xw ffjijga xx 1^5 ngoorjyogfug Tode xx 
Grj/jxufvexv, öx av iinj) uv&qwnov ij f olov. Vergl. c. 1. p. 1, a, 13. 
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Schrift dieses Namens, welche am Eingang des Organons 
steht, behandelt, ln der Gestalt, in der sie auf uns ge- 
kommen, gieht sie zu manchen Fragen und Bedenken 
Anlass. 

Zunächst würde es von Werth sein, wenn man ihr 
die Stelle anweisen könnte, welche sie im Sinne des Ari- 
stoteles unter den logischen Schriften einnehmen muss. 
Man hat sie von Alters her vorangestellt, um, wie es 
scheint, nach dem Gesichtspunkt der Zusammensetzung 
von den einfachsten Elementen zu den ausgehildeten For- 
men, von den Begriffen zum Urtheil, vom Urtheil zum 
Schluss, vom Schluss zum Beweis und zur Wissenschaft 
in den auf einander folgenden Büchern fortzuschreiteu. 
Indessen hat Aristoteles schwerlich die logische Betrach- 
tung mit vereinzelten Begriffen wie mit zerschnittenen 
Tbeilen angehoben, da nach seinem bezeichnenden Aus- 
druck das Ganze früher als die Theile ist.') Wie er 
mit dem Ganzen beginnt, so gebietet er, das Zusammen- 
gesetzte in seine einfachsten Elemente zu zerlegen. s ) Es 
ist wahrscheinlich, dass Aristoteles von der Untersuchung 
des Satzes oder Urtheils als eines logischen Ganzen aus- 
ging, das zuerst auf Wahrheit Anspruch macht. So würde 
dem System nach die Schrift ttsq\ iqfnjvtiaq vor den Ka- 
tegorien stehen müssen; aber sic ist, wenn manche llück- 
beziehungen darin nicht von fremder liand sind, wahr- 
scheinlich spät geschrieben und deutet nicht auf die Ka- 
tegorien hin. 

Die ganze Schrift der Kategorien sieht abgerissen 
aus. Sie gieht in den ersten drei Kapiteln ohne Vorbe- 
reitung und Einleitung einige aphoristische Bestimmungen, 


1) polit. I, 2. p. 1253, a, 20. 

2) polit I, I. p. 1252, a, 18.: io avrfhrov o täiv üavvtHiwv 
ävdyxrj duupitv tavtu yÖQ iXd jfKa /uopta tov nuviog. 


Digitized by Google 



10 


die später angewandt werden ; sie entwirft dann ( c. 4.) 
die Kategorien in den ersten Umrissen und in wenigen 
Beispielen, behandelt darauf (c. 5 bis 8.) die Kategorie 
der Substanz, des Quantum, des Relativen, des Quäle aus- 
führlicher und bricht (c. 9-) plötzlich ab, so duss sechs 
Kategorien (Wo, Wuun, Liegen, Haben, Thun, Leiden) 
uncrörtcrt bleiben. Die Postprädioamente (c. 10 ff.), ein 
zweifelhaftes Anhängsel, treten unberechtigt hinan und 
machen das Stückwerk der Schrift ebenso wenig ganz, 
als ein angesetztes Haus einer unausgebauten Kirche anf- 
hilft. Soll daher die Kategoricnlchre im Sinne des Ari- 
stoteles vollständig erscheinen, so bleibt viel zu ergänzen. 

Zunächst fehlt eine Erklärung über den Ursprung 
der Kategorien. Man sieht nicht, woher sie kommen und 
wohin sie gehen. Daher ist es gcschehn, dass Kant sic 
für „aufgerafft“ und Hegel für eine blosse „Sammlung“ 
ansah. l ) Aber man darf nicht dem Geiste des Aristote- 
les oder der Sache die Mängel zurechnen, welche die 
Schuld der uns überkommenen Darstellung sind. Wenn 
die Kategorien nicht aus dem Gedanken eines Gnnzen 
entworfen und abgeleitet wären, so würden wichtige Un- 
tersuchungen, welche auf ihnen stehen, nur den Zufall zur 
Unterlage haben. Aristoteles verfährt sonst umsichtiger. 
Auch deuten Ausdrücke, wie ai dicuQe&sTaai xarjjyoQlai, a ) 
auf eine wirkliche Eintheilung. Wir haben daher zuerst 
den Zusammenhang der Ableitung aufzusuchen. 

Es ist kaum glaublich, was das 9te Kapitel glauben 
macht, dass die sechs übrigen Kutcgoricn darum nicht 
erörtert sind, weil sie an sich deutlich sind. Vielmehr 

1) Kant, Kritik der reinen Vernunft 2te Auf). S. 107. He- 
gel, Vorlesungen über Geschichte der Philosophie. Th. 1, 

8. m 

2) de unimn I, I, $. 3. Jtalq »<r«? top. IV, 1. p. 120, b, 36. 
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sind Kategorien, wie Liegen und Haben (xsJadtcx, S%fiv ), 
schon im Ausdruck dunkel, und Kutcgoricn, wie Wo, 
Wann (nov, noxi ), Thun, Leiden (ixoutv, ncusyretv) geben 
sicher zu nicht geringem Ausrührungen Stoff, als die vier 
behandelten Kategorien. Es wird daher ferner nötbig 
sein, die Spuren dieser sechs Kutegoricn in den übrigen 
Schriften zu verfolgen. 

Da endlich jede Lehre erst in ihren Folgen ihre 
Stärke und Schwäche offenhart, so wird es wichtig sein, 
die Kategorien in der Anwendung zu beobachten. 

Aristoteles behandelte die Kategorien, wie es scheint, 
noch in andern uns verlorenen Schriften. Wenigstens 
führt darauf eine Spur beim Dexippus. Vcrgl. schol. 
p. 48, a. 46.: TTfp* di / xovxcov ßtknov avxdg 6 ]4qizoxt).tjg iv 
%oTg vnOfxvTjfuxakv dvtdiäa^e' nQO&ttg ydq tdg xaxyyOQiag ait> 
xaXg ntwatrstv avxüv xai xalg dmxpdcreffi xai xalg giQtjatGi xai 
xoig doQtgoig bfwv awixa^tv avxüv xi}v diöarixa/Jav, nxtaffftg 
x dg iyxXUuig dvofut&v. Diogenes Lucrtius nennt in dem 
Verzcichniss der aristotelischen Schriften (V, 23.) vno- 

fxvijftara imxn(>>jfxaxixd, dialektische Aufzeichnungen. Vergl. 
Uyoi im/tiQtifianxol d. meinor. c. 2. p. 4SI, a, 19. 

4. Wird zunächst nach dem Ursprung der Katego- 
rien gefragt, so enthält die Schrift Bclbst bei dem Ent- 
wurf der zehn Begriffe nur eine Andeutung. Es heisst 
nämlich im Anfang des 4tcn Kapitels p. 1, b, 25.: nSv 
xaxd fujdifiiav av [inXoxr} v Xtyopivwv ixagov ijzot ovaiav 
Oijftah'fi tj noaöv ij rxoidv tj nqog n ij 7iov ij noti ij xtialhn 
fj «x«»' *j ixoitlv q ndayetv. UvixtxXox^, Verflechtung, ist 
schon bei Plato ein wiederkehrender Ausdruck für die Satz- 
verbindung. Wie Gvfxnitxktv da gebraucht wird, wo sich 
Gegensätze verschlingen, wie Aufzug und Einschlag, ') so 


1) Plato, couviv. p. 191, a. Aristot. top. II, 7. p. 112, b, 27. 
Inti di xd Ivuvilu avfinXbuvu. fiiv äXXrßxng i^aycüg u. 8. w. 
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timlct es sich insbesondere da, wo sich Namen und Aus- 
sage, Subject und l'rüdicat verbinden, indem sich darin die 
Einheit des Beharrenden und der Thätigkcit darstellt. So 
heisst es bei Plato, sophist. p.2G2, D.: CVfmXhuav ux Qi/puta 
t oTg ovo/mx er», p. 202, C.: xai /xiyog eyivtto avfUgij TfQutnj ffv/x- 
nXoxrj — — ö iav tim\ ug, ävtyomog fiaviktvtt, Xoyov dvat 
(f ifi jovxov iXäyigov re xai ttqwiov. In demselben Sinne 
heisst cs Theaetet p. 202, II., wie in den Dingen die er- 
sten Elemente verflochten sind, oviui xai itx dvopara uvuäv 
avfxnXaxtvta koyov ytyovivcu’ ovofxciitov yäg av/xnXox^i’ dvat 
Xöyov oialav. Diese Bedeutung der Satzverbindung, die 
auch später geblieben, 1 ) steht für die vorliegende Stelle 
fest, da es im 2teu Kapitel der Kategorien p. 1, a, 10. 
ausdrücklich heisst: oliv Xtyofiivutv ru fiiv xaiä CVftnXoxrjV 
jjyniu , tä 6' ävsv avfxnXoxijg' tä (iiv ovv xatä (Tv[m/.oxrjy 
olov äv&Qto Trog TQ^yti, av&Qoonog vixä' tä 6’ ävtv avp7ij.oxijg 
olov uväQwnog, ßovg, iQtyti, vixä. Hiernach haben alle zehn 
Kategorien gemein, dass sic ausser der Satzverbindung 
ausgesprochen werden. 

Wenn aber der Satz das Ganze ist, so geht er iu 
der Betrachtung des Begriffs voran ; mögen auch die ein- 
zelnen Begriffe als Materie des Satzes früher gesetzt wer- 
den, so haben sie doch stillschweigend an der Satzver- 
bindung ihr Muuss und sic sind nicht zu verstehen, wenn 
diese nicht verstanden ist. Dies Verhältniss entspricht 
der Methode des Aristoteles überhaupt, wie z. B. in der 
Mcthaphysik 3 ) ausgesprochen wird, dass der spitze Win- 
kel und das Element und dus Eins als Materie früher sei, 
als der rechte Winkel und das Ganze und die Zahl, aber 
nach der Form und dem durch den Begriff bestimmten 

1) Z. B. I’lutarcb. adv. Colot. c. 23. heisst cs voin Stilpo: uüv 
Iv vnoxufiii’O ) xui xu9’ inoxu/xirov /.tyofxlvujv fjtjdifiiav äno- 
Xutujv avfinXoxtjv nQÖg 1 6 vnoxfCjxivov. 

2) metaphys M, 8. p. 1081, b, 5. 
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Wesen umgekehrt. Im Bcsonderu ist aber nncli schon 
Anfangs angedeutet , dass die Kategorien die aus der 
Auflösung desp Satzes entstandenen Elemente sind. So 
heisst cs in der angeführten Stelle: r« d’ ävtv avftjiXoxijg 
otov äv^gamog, ßoßg, TQtxit , vixä, und zwar ist nicht der 
allgemeine Begriff iQfytiv, inxitv gesetzt, sondern die dritte 
Person, die wie eine Fuge auf das Ganze des Satzes, 
wozu sie gehört, namentlich auf das Suhject zurückweist. 
Es findet sich dieselbe Spur in den Beispielen der Kate- 
gorien c. 4. p. 2, a, 2. noch deutlicher, da sogar der hcr- 
vorgehobene allgemeine Begriff, der iin Infinitiv ausge- 
sprochen ist (xtladm, ex liV ’ TtouTv, nüax*n'), durch Fülle 
der dritten Person belegt wird, ktiatkti di owv uvuxhxui, 
xdChjiW sx etv olov vnodtöttat, mnhgai' nottU’ di otov 
tifiVti, xcdtt • 7ici(7xnv di olov ti/iVtrai, xaitrat. So tragen 
die Kategorien Zeichen ihres Ursprunges an sich und 
treiben ihre Wurzeln in den einfachen Satz zurück. 

5. Satz und Urthcil sind bei Aristoteles so wenig ge- 
schieden, als in dem Kreise der Begriffe Aussagen und 
Kategorien. Die Schrift über den Ausdruck ( tciq'i 
vtiag) behandelt den Satz und das Urtheil. Es wird nö- 
thig sein, aus dieser Lehre diejenigen Beziehungen her- 
vorzubebeii, welche für die Ansicht der Kategorien wich- 
tig sind; 

Erst mit dem Urtheil, das darauf gerichtet ist, das 
Wirkliche geistig darzustellcn, tritt der Anspruch auf 
Wahrheit uuf; die isolirten Begriffe schweben beziehungs- 
los und gleichgültig für sich dahin, z. B. wenn man aus 
dem Urtheil, der Mensch ist weiss, die Begriffe: Mensch, 
weiss für sich ausspricht; es sind vereinzelte Vorstellun- 
gen, die für sich ihren Weg geben, aber in keinem Zei- 
chen das Kecht anerkennen, dass das Wirkliche sie messe 
und bestimme. Erst die Aussage des Urtheils bringt die- 
sen Bezug auf dus Wirkliche. Die Verbindung oder Trcn- 
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unng von Subject und Prädicnt, das bejahende oder ver- 
neinende Urtbcil, entspricht der Verbindung oder Tren- 
nung in den Sachen. Aristoteles hebt diese reale Bezie- 
hung des Urtheils wiederholt hervor. Sic liegt der Schrift 
de interpretatione an verschiedenen Stellen zu Gründe, 
c. 1. 4. 5. t>. «nd besonders c. 9-, wo der Begriff des Noth- 
wendigen und Zufälligen in die Natur der Sache hinein 
verfolgt wird. 1 2 ) Am deutlichsten wird cs in der Meta- 
physik ausgesprochen. ©, 10. Das Seiende im eigent- 
lichsten Sinne sei Wahres oder Falsches; dies sei in Be- 
zug auf die Dinge zusammengehören "oder getrennt sein ; 
und daher urtheile der wahr, der das Getrennte für ge- 
trennt und das Vereinigte für vereinigt halte, aber falsch, 
der sich in seinen Vorstellungen entgegengesetzt verhidte, 
als die Dinge. 3 ) 

Wie Aristoteles die Aussage des Urtheils, das xemj- 
yopftv im eigentlichen Sinne, nach den Verhältnissen der 
werdenden Sache bestimmt, stellt sich besonders in einem 
wichtigen Kapitel der zweiten Analytik dar. Analyt. post. 
I, 22. Es soll dort gezeigt w'erden, dass es hei Bejahun- 
gen nach oben und nach unten, nach dem Allgemeinen 
und Einzelnen hin, ein Letztes gebe, bei dem der Be- 
weis stehen bleibe, und cs wird zu dem Ende der eigent- 
liche Begriff des xaxijyoqtXv und dadurch das Urtheil in 
seiner ursprünglichen Gestalt bestimmt. Man kann zwar 
richtig sagen, lehrt Aristoteles: das Weisse dort bewegt 
sich, jenes Grosse ist Holz, das Weisse dort ist Holz u.s.w. 

1) ln diesem Sinne heisst es c. 9.: 6/iotwg di oi Xoyox äXri&tig 
WGjrtQ xd jTQtsyfjaia. 

2) melnphys. ©, 10. p. 1051, b, 1. ro di xvqiwxaia ov dXrj&ig 

rj rfievdog, rovxo d' hzi uüv ix qayjjzdxury igi id avyxüc&ai rj 
dirgrjo&at , wgt dXtj&tiitt fiiv 6 xö dtrgtjfifvor olöfierog difi- 
qrjG&ux xai 1 6 Gvyxdfxtrov cvyxüo&ai, iiptvgcu di 6 iruvtlwg 
iyun fj zu jzguy/uuzu. 
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Aber diese Weise der Aussage ist nicht die eigentliche 
und ursprüngliche. Denn wenn ich sage, dass jenes Weisse 
dort Holz ist, dann meine ich nur, dass das Ding, dessen 
Accidens cs erst ist, weiss zu sein, Holz ist, aber nicht 
umgekehrt, dass die dem Holze zu Grunde liegende Sub- 
stanz ( io vnoxiiptvov T(S £t Um ) das Weisse ist; ipid we- 
der weil es weisB, noch weil es etwas war, wub zu einer 
Gattung weiss gehört, wurde cs Holz; so dass das Weisse 
nls solches nicht Holz ist, sondern nur durch zwischen- 
gelcgte Beziehung ( xard Gvfißtßtjxog ). Wenn ich aber 
sage, das Holz ist weiss, so ist Holz die Substanz (vno- 
xtlfitvov), die auch weiss wurde, ohne etwas anders zu 
sein, als Holz überhaupt oder etwas, das zur Gattung 
Holz gehört. Wenn man daher, setzt Aristoteles hinzu, 
den Sprachgebrauch ordnen darf, so heisse nur diese Art 
aussagen (xatxjyoQ(Tv), jene hingegen entweder überhaupt 
nicht oder nur beziehungsweise aussngen (xatd Gi’/jßfßtj- 
xdg di xcmfyogeiv) '). ln dieser Bestimmung der ursprüng- 

1) aualyt. post. 1, 22. p. 83, a, 1. ist yuQ thttlv dXijthög td 
Xtvxöv ßadtgtiv xai 1 6 fiiyu IxtXvo $tUor (hat xai ndXtv xo 
{tiw j utyu (hat xai xdr «i ’&qiujiov ßadfgtiv hiQov dij ist td 
ovxwg (btttv xai xd ixtlvwg. öxav ftiv ydg xd Xtvxöv (hat rpw 
£0Aor, xdtt Xiyui Sxt w avptßißrixt Xtvxm (hat t-vXor igfv, 
dXX’ ox>x (dg xd viroxit/itvov iw £ 0 /. m td Xivxöv ist’ xai 
ydg ovxt Xtvxöv dv ov9‘ öntg Xtvxöv xt iyivtxo £ti- 
Xov , uis’ ovx igtv uXX’ rj xutu Gvfxßtßr\x6g. 8xav di xd £0A ov 
Xtvxöv (hat tpw, ovx Sxt ixtgdv xt ist Xtvxöv, ixtlvw di Gvpt- 
ßtßrjxt S vXqi (hat , olov 8xav xdv ftovGtxdv Xtvxöv (hat tp cJ - 
xoxt ydg oxt 6 av9ownog Xtvxdg ist*’ , o> <Sv/iß(ß>;xiv (hat 
ftovGtxai, Xiyuf dXXä xd %vXov ist td vrroxtt fttvov , öntg 
xai iyivtxo (uämlich Xtvxöv), ovy ixtgdv xt Sv ij otttg iv- 
Xov rj %vXov xt ' (l di; 6(i vofiotXixrjaut , iqw xd ovtto Xiyttv 
xaxriyoQttVj xd d‘ ixttvwg ijio* firjdafttug xaxrjyogtiv, ij xa- 
xgyogdv ftiv ft ij ditXwg, xaid ovftßtßijxög di xaxgyogtiv. Der- 
selbe Gegensatz der Sache findet sieb analyt. post. 1, 19., 
wo dem xaxd Ovftßtßrjxög das xa9’ uvxu xatrjyogtia9at gegen- 
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liehen Aussage ist der Vorgang der Suche das Mnass. 
Die erzeugende Substanz ( vnoxeiftsvov) ist das eigentliche 
8uhject des llrtheils, nlles andere nur nebenbei; und wie 
im Wirklichen die Sache oder Eigenschaft entstanden, so 
soll sic im Prüdicate ausgesagt werden. Aristoteles sieht 
dabei gach seinen klaren Worten auf das Genetische 
{otuq xai iyivero). 

Diese Erklärung steht nach dem Verlauf der Stelle 
in unmittelbarem Zusammenhang mit den Kategorien. 
Denn aus dem ursprünglichen Begriff der Aussage (xa- 
TtjyoMlv) werden die verschiedenen Richtungen, in wel- 
chen sich der Beweis bewegt, gefolgert, und diese sind 
die Kategorien. *) 

Aristoteles nennt diese Erörterung eine logische und 
stellt sie der darauf folgenden als einer analytischen ent- 
gegen. J ) Man w ürde sich irren, wenn mau uus diesem Ge- 
gensätze schliessen wollte, als wären die Kategorien nicht 
durch Auflösung des Satzes entstanden. Denn ävakvtt- 


iiberstebt (p. 81, b, 29.). Vergl. metuphys. d, 7. p 1017, 
a, 21., wo als eine dritte Bedeutung des xatä Gvfißeßrjxdg 
aufgeführt wird: öu avtd Igiv o} vrtäQxei ov av rd xairjogtt- 
lat, weil es selbst das Subject für das ist. „wovon es prä- 
dicirt wird“, wobei Alexander (schol. p. 700, b, 20.) richtig 
bemerkt: utg iv jolg ttiuju tfvctv ngotuaeatv, iv alg avfiße- 
ßijxörog ovala xujtjyoQiJtut. 

1) p. 83, a, 17.: ige ä' wg fiev io Xevxav tö xuir]yoQov/j,(tov, füg 
<Jf rd gvXov t 6 ov xtnrjyogeitui ■ vn oxeiafho ärj 1 6 xairjoQov- 
fitvov xuiTiyoQtiattut eie l, ov xutrjyoQiaut , diri.wg, dXXd fiij 
xaid Gvfißfßi;xög' ov ioj yuQ ul unodeC^ng dnodaxvvovGiv 
tüffrt ij iv tm t C igiv ij Ar» noeöv t) noaöv fj itQog i* 
»j noiovv fj ndGyov ij wo« f) jroii, Arov Iv xu&’ fvog xu- 
TijyoQrjSij, 

2) p. 84, a, 7. XoytxiJg (tiv ovv ix tovtuv uv ng negevatte neql 
rov Xeyßiviog, druXvuxtüg 6e di« novSe tpavegöv Ovvro/uü- 
itgov etc. 
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xtSg bezeichnet hier ini Unterschiede von «1er allgemeinen 
Hetrnchtuug der Begriffe (Xoyixtög) die Begründung des 
Beweises, die ans dem Verhültniss des Inhalts und Um- 
fungs der Begriffe geschieht; 1 2 ) und diese bestimmte Be- 
deutung, die mit der allgemeinen Aufgabe der Annlytika 
zusummenküugt, legt dem Ursprung der Kategorien uus 
der aufgelösten Satzverbindung nichts in den Weg. 

Zwar entsteht erst mit dem Urtheile die Möglichkeit 
der wahren und fulschcn Aussage und die vereinzelten 
Begriffe, wie die Kategorien, gehen ohne eine solche Be- 
ziehung vorüber. Aber da sic Ulemente des Urtheils sind 
und im Urtheil dazu dienen, das Wirkliche und dessen! 
Verhältnisse zu bezeichnen: so tragen sie den Bezug auf 
das Reale und eiue objcctivc Bedeutung in sich. 

Man dnrf sich dabei durch Metaphysik E, 4. p. 1027, 
h, 18 ff. nicht irren lassen, inwiefern dort ausdrücklich 
gesagt wird, dass die Verflechtung und Trennung im Ge- 
danken, aber nicht in den Dingen sei. 3 ) Die Stelle steht 
in keinem Widerspruch, und rcisst «Ins Urtheil von der 
Beziehung auf das Wirkliche nicht los. Denu sie bestä- 
tigt vielmehr, dass das wahre Urtheil die Bejahung hei 
dem Vereinigten und die Verneinung hei dem Getrennten 
enthalte, aber das Falsche den Widerspruch dieser Thei- 
lung. *) Wenn jedoch von der Uehcreinstimmung des 


1) p. 84, a, 11. i j fiiv yuQ dnidei^fg igi iwv oaa vnÜQX** xa&’ 
avid i oig ngdyfiuaiv. xa&’ aiiii di dnuüg' oaa 1 1 yäo iv 
Ixilvoi f iivjiiioyei iv 70) iC Ist (lobalt), xai olg aiiiä iv tot 
j( iw vndqxovoiv ai/iotg ( Umfang), olov iql dgidfioi io nt- 
QinöVj ö vnÜQxti fiiv doiiffio), ivvndgxn 3’ atiiog 6 dotüfiög 
iv iü) Xöyq) uviov (Uinfaog der Zahl), xai rrai.iv nXiftoq fj io 
dtaignöv iv jo) io’yq) loi änrOfiov ivvnuQXfi (lohalt der Zahl). 

2) E, 4. p. 1027, b, 29. inti di rj avfinXoxij iw xai ij dtuigtatg 
iv dmvoltf dXX’ oix iv zoig ngdy/iaaiv. Vergl. A',8. p.1065, a, 21. 

3) p. 1027, b, 20. io fiiv ydg dXrj&ig rijv xaidtpaaiv ini iü ovy- 

2 * 
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Urtheils mit den Verhältnissen der Dinare die Rede ist, 
so steht dies Urthcil ( Cvjjnloxt), die Verbindung von Sub- 
jcct und Priidicnt) beim Denken und nicht in den Din- 
gen ; und es tritt dies um deutlichsten beim Falschen her- 
vor, dns nur in dem das Vcrkiiltniss der Dinge verschie- 
benden und verkehrenden Denken entspringt. Der Zu- 
sammenhang der Stelle fordert nicht inehr. Indem er 
den Gegenstand der Metaphysik, das Seiende als Seien- 
des, hervorhebt, schliesst er zu dem Ende ausser dem Zu- 
fälligen das Seiende als Wahres und Falsches aus, inwie- 
fern dies nicht in den Dingen als solchen, sondern in den 
Gedanken wurzelt. 

Hiernach will zwar erst der Satz das Wirkliche in 
seiner Verbindung oder Trennung nachbilden; und die 
einzelnen Begriffe sprechen dies für sich nicht aus. In- 
wiefern sie jedoch als die Materie des Sutzes ' ) den In- 
halt dessen bezeichnen, was sich verbindet oder trennt: 
so haben sie insofern einen Bezug auf die Dinge und 
diese reale Bedeutung begleitet daher die Kategorien 
trotz ihres Ursprungs aus der aufgelösten Satzverbindung 
(xatä (ttjdtfitav tiviinloxitv /j-yöfntva). 

6. Der einfache Satz tritt in Subjcct und Priidicat 
aus einunder. Das Subjcct erscheint als die Grundlage, 
auf welche das Priidicat bezogen wird, das vnoxtifievov, 
das, grammatisch gefasst, dasjenige ist, von welchem aus- 
gesagt wird {xai)' ov liyexai. Cat cg. c. 3. c.5.) und real dus- 

xtifjf r« i'xtij ii)r d’ änofjucitr iitl 7q> (hrgijfifyM, jö dt tfnvdog 
lovtov Tov /Jtgia/tov Ttjy drrftpucir. 

1) In ähnlicher Weise, wie Aristoteles die Voraussetzungen uls 
die Materie des Schlusssatzes bezeichnet. Phys. II, 3. p 195, 
a, lt). : 7 ii [tir yün sciytiu nor (SvlÄaßuh xni jj $Xt] uor ffxevu- 
<;wv xui TÖ 7 ivQ xui i« TOiaöta nüy cwyurair xai ul fi{gt] tov 
öXov xai «1 vjioOioi ig roö cvfrn eguOfraiog (05 ?d tl; 
ov ahui ic,n. 

r 


Digitized by Google 


19 


jcnige, in welchem das Ausgesagte ist (iv iS in). Daher 
vereinigen sich im inoxtifitvov die Begriffe des Subjcctes 
und Substrates. Wo ein Urtheil und eine Aussage im 
eigentlichen Sinne vorliegt, ist das Snbject die tragende 
und erzeugende Substanz ') ( ovata ). Die nusgesagten 
Begriffe ( xaitjyoQOVfifyu im eigentlichen Sinne) setzen das 
Snbject voraus, und, inwiefern sic nicht Substanzen sind, 
sind sie, real gefasst, iu dem Substrate ( Gviißfßijxota) 2 ). 
Dus Snbject führt hiernach auf die erste Kategorie, die 
Substanz, die Priidicate auf die übrigen. Indessen kann 
uucli die Substanz, wenn sic nicht einzeln, sondern allge- 
mein genommen wird, Priidicat sein, z. B. u ih'.'hHimog in 
gtliof, und in diesem Sinne ordnet sich auch die Substanz 
( ovola ) dem allgemeinen Begriff der Aussage (xarijyoQOv- 
fitvov, xcntjyoQia) unter. Diese Ansicht liegt, wie cs 
scheint, den Folgerungen der Stelle analyt. post. I, 22. s ) 
zu tiruude, in welcher die Kategorien uls Priidicnte, aber 
unter ihnen die oiaia zugleich als Snbject gefasst wird. 

Das Erste zeigt sich zunächst du, wo aus dem ur- 
sprünglichen Begriff der Aussage die verschiedenen Rich- 
tungen der Beweise gefolgert werden und hinzugesetzt 
wird: daher hielten sich die Beweise in den Kategorien, 


1) S. oben nnnlvt. post. I, 22. 

2) analyt. post. I, 22. p. 83, n, 27.: av/jßfßqxdiu, olov xatei tob 
üv9 (iwjiuv iö Xtvxöv. Vcrgl. p. 83, b. 12. 19. 

3) analyt. post. I, 22. p. 83, a, 18.: vnoxiladw 6rj iö xarg/o- 
(jou/uuoy xuirjoQÜal) ui üeC, ov xaujyoQihiu, unXürg, dXXd gi) 
xuitl Gvfißißgxög’ oviw ydg ul unodif^iig unodtixrvovGiv liigit 
fj iv up U In* ij Sn Tiotdv ij jioaöv ij nQÖg u ij jtoiovv rj nd- 
Gyov rj nov Ij noi(, öiuv IV xal}’ Mg xairjopgfijj. Was das firj 
xutd Gv/jßtßrjxdg bezeiclmc, ist oben erklärt (S. 15.). Wenn in 
dieser Stelle die Kategorien i/uy und xügDiu fehlen, so ist 
dies für den vorliegenden Zweck obne Bedeutung und wird 
später erörtert werden. 

2 ° 


... j*-. 
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die einzeln uufgez&hlt werden. Es wird dnbei hinzugefügt: 
Smv Sv xaO' ivog xaTqyoQtjd-fj, wenn ejigi von ciuem nusge- 
sugt wird. Diese Bedingung, die itn-‘ Kapitel auch sonst 
eingeschürft wird, weist auf den einfachen Satz zurück, 
in welchem einem einzelnen Subject ein einzelnes Prüdicat 
bcigelegt wird. In diesem Sinne wird das Sv xafr bog 
von der Prämisse des Schlusses (nqÖTaGtg) gefordert (ana- 
lyt. post. I, 2-),') in welcher nur zwei Begriffe auftreten 
dürfen, dn überall im Schlüsse nur drei Termini Zusam- 
menwirken und sich in beiden Prämissen der Mittelbegriff 
wiederholt. Vergl. d. interpr. c. 10. a ) Hiernach erschei- 
nen die Kategorien als die allgemeinen Begriffe, unter 
welche die Prädicatc des einfachen Satzes fallen. Die- 
selbe Ansicht thut sich iin weitern Verlaufe kund, wenn 
nach den Prüdicntcn der Kategorien bewiesen wird, dass 
die Bestimmungen nach oben und dem Allgemeinen hin 
(eig rd «V«) nicht unendlich sind. 1 2 3 ) Die Kategorien sind 
die allgemeinsten Prädicatc. 4 ) 

1) analyt. post. I, 2. p. 72, a, 9.: ngoraaig d’ iqiv dnotfävaimq 
Snqov fiÖQioy, Sv xu9’ ivoc. Wenn auch in dieser Stelle äito- 
fiivGtwg selbst schon von Job. Philoponus unerkannt ist und 
htQov juoaiu r, als bezeichne cs Art, auf Bejahung oder Vernei- 
nung gezogen wird: so möchte doch üviufdaiuig dem Sinne 
und der festen Ausdrucksweise augemessener sein. 

2) d. interpr. c. 10. p. 19, b, 6.: IV dt Jtf ihm xai xu&’ ivdg 
to iv T>j xarufüaei, was von Ammonius io demselben Sinne 
erklärt wird. 

3) p. 83, b, 12.: «ÄAct Sg Sn ovS’ ilg to uvw iinnna igar 
ixdcov yciq xuirjoQiTicu ä uv Grj/xuivfj ij notöv n rj n nuv 
loiuvituv rj ui iv irj ovffCa' t uvm dt niniganai xai xd yfvt] 
xiüv xaxrjyoQiwv neniQuvxai • rj yäq xrowv rj noaöv ij txqöc n 
ij noiovv rj ndo^ov rj nov ij xroii. lu dieser Stelle sind unter 
ui iv ttj ovaiu nicht die avfjßißgxoxu zu verstehen, die ja in 
dem rj ixoiov w ij n xwv ioioüuuv genannt sind, sondern das 
in der Substanz ilezeichaete (Geschlecht und Unterschied). 
Vergl. p. 83, b, 26. 

4) Die Kategorien sind in dieser Beiichuug analyt. pr. I, 27. 
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In derselben Stelle wird zugleich das Zweite bestä- 
tigt, dass die oiala (Substanz) die eigentliche Kategorie 
des Subjectcs ist. Wo nämlich bewiesen wird, dass die 
Bestimmungen nach unten und dem Einzelnen hin (eig rd 
xctia ) ) nicht unendlich sind, wird auf die ovola als Sub- 
ject eiugegangen. 1 ) 

Vergleichen wir nun die Schrift der Kategorien mit 
diesem Ergebnisse. 

Die Kategorie der Substanz (oiala) steht voran und 
es ist ausdrücklich diejenige, die nur Subject sein kann, 
als die Substanz im eigentlichen und ursprünglichen Sinne 
bezeichnet. 3 ) Sie ist das Einzelne, das da, wo cs im eigent- 

p. 43, a, 29. gemeint: avxd fiiv xui J äXXwv xair^ootitcu , xaxu 
di xovtwv dXXa nqoitQOv oii xaxrjyoQchax. 

1) p. 83, b, 1.: xavx a di dtdiixxcn ou ovx igeu dnaon ovi’ Ixxl 
io xdiui ovt‘ ini u i &vu) • olov äv&Q(t>Jxog dlnov%\ xoiio £mov, 
iovxo d‘ hiqov oidi iö £o»ov xut’ dy&Qtüixov, xovxo di xuxd 
KaXXCov, xovxo di xax J d/.Xov iv io) il igtv xijv ftiv yuQ 
ovaCav unaouv igiv öfiCaaGtfai xrjv rot wxrjv, xd d’ dixiiQa ovx 
kl duigtXtXiiv VOOVVTU. 

2) c.5. f .2, ovaCadilgxv^xvQniixaxdtt xaixxQwxwgxalfidXigu 
Xtyofxirg, ij firjii xuS-’ vnoxftfifrav wog Xiyttut firji’ Iv vixoxty- 
plvw xtvC igtv, olov 6 xig äv&gtuTZog fj 6 rig Xnxxog. Das selbst- 
ständig Einzelne, der positive Begriff der ersten Substanz, ist 
nur in den Beispielen bezeichnet Seine Selbstständigkeit ist 
negativ bestimmt und zwar logisch, inwiefern es nicht Prä- 
dicat ist, und real, inwiefern es nicht erst in einem Andern 
ist. Vergl. c. 2. p. 1, a, 24. Wie schon bei Plato (sophist 
p. 237, c.) dem Seienden überhaupt (id ör) rd xi als Einzel- 
nes untergeordnet wird, so sind bei Aristoteles Ausdrucke, 
wie d xig äv&QwTxog zur Bezeichnung des Einzelnen im Ge- 
gensatz gegen das Allgemeine fest geworden, wie z. B. selbst 
in der Politik III, 12. [7.J p. 1283, a, 4. rd ii (tiyt&og dem 
SXtvg io (UytiXog entgegensteht. Wenn die Stoiker das All- 
gemeine oiiH'u nannten ( ovuva xd xotvd nag’ avioTg Xiyixcu, 
Simpl, ad categ. f, 26, b, §. 48. ed. Bnsil.): so erklärt sich dic- 
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liehen Sinne nusgesagt wird, ') nicht, wie das Allgemeine, 
Prüdicat werden kann, und näher bestimmt, dasjenige Ein* 
zelne, das so selbstständig ist, dnss cs nicht in einem Sub- 
strate gedacht wird. Von diesen ersten Substanzen (ngdS- 
tcu orfakn) sind die zweiten ( dtvuocti ovalen ), Arten und 
Geschlechter, unterschieden, die zwar, wie die ersten, Sub- 
jeote werden, aber zugleich dazu bestimmt sind, das all- 
gemeine Wesen der ersten iin Prädicate zu bezeichnen. J ) 

Können nun die andern Kategorien als Aussagen des 
einfachen Satzes gefasst werden? 

Sie werden Kapitel 4. bezeichnet: „Von dem, was in 
keiner Satzverbindung ausgesprochen wird, bezeichnet je- 
des entweder Wesen (Substanz) oder wie gross (Quan- 
tum) oder wie beschaffen (Quäle) oder bezogen (Rela- 
tion) oder irgendwo (Ruum) oder irgendwann (Zeit) oder 
liegen oder haben oder thun oder leiden. Es ist aber 
eine Substanz, um es im Umriss zu sagen, z. B. Mensch, 
Pferd; wie gross z. B. zwei Ellen lang, drei Ellen lang; 
wie beschaffen z. B. weiss, sprachkundig; bezogen z. B. 
doppelt, hulb, grösser; irgendwo z. B. im Lyceum, auf 
dem Markte; irgendwann z. B. gestern, im vorigen Jahre; 
liegen z. B. liegt, sitzt; haben z. B. ist beschuhet, be- 
ll Siehe oben S. 14. analyt. post 1, 22. 

2) categ. c. 5. p. 2, b, 29.: elxÖTwg di /jiiü rüg ngtütug ovatug 
Hoyu iwv üXXwv tä tldrj xui id y(vt] devttQu t ovalen Xlyoncu • 
I uöru yuQ di’Xoi ifjv nQwigv ovalen- idv xiurjyogovfiivwv' töv 
yug iwü dv&Qutnov lüv unodedei teg 1 1 igt , 1 6 ftiv iCdog rj iö 
ylvog ditodidovg olxilwg änodwGit xui yvwgt/AüiieQov itoujaie 
äv&QUtnov fi Cqioy djtodidovg • twv 6' dXXwv ö n äv unodidoi 
ug, dXXoigtwg igu* änoätdiuxujg, olov X tvxov tj igt'/et ij ötiovv 
t uv lotovievv dnodtdovg. Was an dieser Stelle im Gegensatz 
gegen die allgemeine Substanz, die als Geschlecht und Art 
erscheint, als fremdere Bestimmung bezeichnet wird, siud die 
andern Kategorien, die sonst in demselben Sinne avpßeßr}- 
xoiu heissen. 
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waffnet; tbuu z. 11. schneidet, brennt; -leiden z. B. wird 
geschnitten, gebrannt.“ 1 ) Indem sich die letzten Katego- 
rien geradezu in ihrer Form als Prädicat kund geben 
( dvaxtncu, xctOtjcca — vnoöedexcn, uinXigcu — rittpsi, xaiei — 
x£ [Apercu, xaificu ) , sind auch die übrigen alle, wenn man 
durch die Copula, die der avunXoxij angehört, die Aussage 
herstellt, als Prädicate zu fassen, z. B. ävöqdonöq tgi Xtvxog, 
igi dimyxvg, igip £v dyoqq. 

7. Bei dieser V erwandtschaft der logischen Kate- 
gorien mit grammatischen Verhältnissen leiteten auch zu- 
nächst grammatische Unterschiede den Entwurf der Ge- 
schlechter. 

Es wird dies zunächst deutlich, wenn man die später 
und namentlich erst durch die Stoiker ausgebildeten Kede- 
theile mit den Kategorien vergleicht. Die ovoia entspricht 
dem Substantiv, das tcogöp und txoaop dem Adjcctiv, und ; 
zwar so, dass jenes uueh durch das Zahlwort ausgedrückt » 
werden kann, dieses die eigentliche Eigenschaft bczeich« ' 
net. Das 7Tqög n hat eine weitere Bedeutung, als dass 
es durch den relativeu Comparativ begrenzt werdeu könnte; 
aber cs trägt, wie in der nähern Behandlung (c. 7.) er* t 
hellt, die Spuren der grammatischen Betrachtung deut- 
lich an sich. Das twv und noxi wird durch die Adver- 
bien des Orts und der Zeit, dargestcllt. Die vier letzten 
Kategorien linden sich im Verbum w'ieder, da durch das 


1) categ. c. 4. p. 1, b, 25.: nov xiad ftrjdffxfav Gv/uTtXoxtjv Äe- 
yoftivutv ixaqov r^ioi ovGtuv Gr t [icUvu f; noGov fj n oaov fj jrQÖg 
I* fj 7 TOV fj JTOJt fj XUG&CU tj t%UV tj JVOAtlV Tj TlÜGXHV. tgi di 

ovgCu [iiv tug ivnti. ) dnelv olov üvif qiujrog , trcTtog • TtoGov di 
olov dtnitfv, rofTn^v' jioiov di olov Xtvxöxr, yqafifAUnxöv nqog 
u di olov dinXdGtoVj fj[uGv , fitT^ov nov di olov Iv Avxilw, 
iv uyoQtt’ noii di olov ix9f& nlqvGiv' xslofrui di olov uvti- 
xhiou, xuDtjjüu ‘ i’xfiv di olov vnodidtmi, lunfagiu • noitiv di 
olov i (fivdj xotftr jiuGxuv di olov lifivuui, xaltjut. 
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ttohTv und ndaxttv das Activ und Passiv, durch das xtt- 
alkct wenigstens ein Theil der Intransitiven, durch das 
ixeiv, so weit die hinzugefugten Beispiele es erkennen 
lassen, die Eigentümlichkeit des griechischen Perfects, 
inwiefern es einen Besitz der Wirkung anzeigt, in einen 
allgemeinen Begriff gefasst werden. Diejenigen Rede* 
theile, welche, wie z. B. die Conjunction, nur der Form 
dienen, und also dem Ausdruck der ausgeschlossenen av p- 
nXoxq ungehören, können in den Kategorien nicht vertre- 
ten sein (Vergl. poet. c. 20. p. 1456, b, 38.).') 

Wenn der leiteude Gesichtspunkt der Sprache in der 
Schrift der Kategorien verschwiegen ist, so giebt er sich 
doch anderweitig kund. 

Wir führen zunächst eine Stelle aus der Schrift de 
sophist. clench. c. 4. p. 162, b, 10 an. Es wird dort von 
den Weisen der sophistischen Ucberführuug, und zwar von 
denen gehandelt, die sich auf die Gestalt der Rede stützen, 
wenn das Nichtidentische identisch ausgcdxückt und durch 
den Schein des entsprechenden grammatischen Ausdrucks 
der Begriff der Kategorie verwechselt wird. Die Stelle 
lautet so: oi di (niimlich rqonoi tov lAfyxetv) naqd td 
Ttjg XQewg Gvjißcdvovfftv , öt av to fit) ravtd tigavtutg (Qittj- 
vevtjtat, olov to aQQtv IHjXv ij td \H\Xv äqqsv fj %6 /utra|t) 
IhtTtqov tovtodv, y rtahv to noidv jtoaov fj rd rmadv noidv, 
ij td noiovv näßypv fj td diaxtiptvov nouXv, xai tdjj.a d‘, tag 
difjqijtai nqdteoov. igi yaq rd ur) twv nottTv ov tag tüv nottlv 
n tij Xi£ti atjjiaiytiy ' olov to vytaivtiv d/ioUog tiö ax^ftan 
Tijg XJgtoog kiyttat tiS tifivttv ij olxodo/ulv xa'noi td fiiv 
ttowv n xai dtaxfl/uvdv mag drjXoT, td di noitlv n. tdv 
avtdv di rqdnov xai ini tiöv a/j.iüv. Nachdem zunächst in 
Bezug auf die Geuera des Substantivs, des Masculinums, 
Femininums und Neutrums vor der Verwechslung, welche 


1) poet c. 20. p. 1456, b, 38.: aürdtOftog d’ igl yunij uoqpog u. s. w. 
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durch die Form des Worts veranlasst werden kann, ge- 
warnt worden: so wird die Täuschung bezeichnet, die 
dann entstehen kann, wenn verschiedene Kategorien 
scheinbar denselben Ausdruck haben. Die angeführten 
Kategorien, notöv, noa6v, noulv, sind nur Beispiele, und 
es soll von den übrigen auf gleiche Weise gelten. Das 
ug TtQÖTtQov ist schon von Alexander auf die 

Schrift der Kategorien bezogen und kann schwerlich auf 
etwas anderes gehen. Es ist nach der Stelle kaum zu 
verkennen, dass sich die Kategorien zunächst nach der 
Gestalt des Ausdrucks zurecht gefunden, sodann aber 
über diese hinuus den Inhalt des Begriffs verfolgen. Das 
öiaxtlfMVov ist nicht auf das xiXcdxu, sondern auf die dia- 
xteaig unter der Qualität zu ziehen ( ixowv «, categ. c. 3. 
p. 8, b, 27. Vergl. p. 9, a, 10. 20.) 

Ebenso tritt in einer spätem Stelle derselben Schrift, 
Kapitel 22-, in welchem die Lösung der aus der Gestalt 
des Ausdrucks entstehenden Trugschlüsse behandelt wird, 
der grammatische Leitfaden der Kategorien ans Licht, 
aber auch ebenso und noch mehr der über die gramma- 
tische Form hinausgehende Gesichtspunkt der Sache. Es 
ist klar, heisst es dort, wie man solchen Täuschungen 
begegnen müsse, da wir ja die Geschlechter der Katego- 
rien haben (ImlntQ syofitv «i yivtj r<äv xavrjyoQMv). Z. B. 
der eine der Streitenden giebt zu, es sei nichts von dem 
vorhanden, was die Substanz bezeichnet ; der andere zeigt 
zwar wirklich nur etwas Relatives oder ein Quantum auf, 
aber etwas, das wegen des Ausdrucks Substanz zu be- 
zeichnen scheint. Aristoteles unterlässt, wenn nicht eine 
Lücke ist, 1 ) diesen Fall im Bcsondern zu erläutern, aber 


1) Die Erklärung des Alexander in den Scholien bei Brandis 
p.313,a,40. lässt sich bei unsrem Text schwerlich rechtfertigen. 
Eben so wenig genügt die Paraphrase, ed. Speugel p. 104. 
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stellt dieselbe Verwechslung in zwei andern Kategorien 
dar: p. 178, n, 9. otov b> x tädt x m X6yq>‘ dg" ivötxixax xd avxo 
äfux nouiy xai mnonjxivai-, ov‘ üXXce pijy dgäv y£ xx äfxa 
xai ioogaxivax xd avxd xai xaxd xavxo irötye xai. Man kann 
nicht dasselbige zugleich tkun und getban haben; denn 
die Tbütigkeit der Gegenwart und der Vergangenheit ist 
als Thätigkcit durch die Zeit verschieden und insofern 
nicht dieselbe. Will inan dagegen einweuden, dass es 
doch möglich sei, dusselbc zugleich und in derselben Hin- 
sicht zu sehen und gesehen zu haben, so hat man nach 
der Auflösung des Widerspruchs p. 178, a, 18- einen Ein- 
wurf aus einer andern Kategorie untergeschoben. Denn 
dus Sehen sei kein noulv, sondern ein nuayny. (Jeher die 
Form des Activmns ( dgäv ) , die auf die Kategorie des 
Thuns leitet, geht der Begriff der Sache hinaus uud führt 
auf 'das Entgegengesetzte (mxoxtxv). Was die Sache be- 
trifft, so ist diese Abweisung nur dialektisch; denn nach 
d. aniina II, 5. geht die Sinncswahrnchmung, die ein An- 
eignen ist, nicht in ein Verhältniss des Leidens auf; in- 
dessen XQrjtidui ävayxaZov xtö nädxxxy xai äÄAoiovadat Mg 
xvqu Mg ovöfiatfxv (p.418, a, 2.). Auf denselben Unterschied 
der Kategorieu des Thuns und Leidens fuhrt die Fort- 
setzung der Stelle p. 178, a, 11.: ug’ sc» t* xtöv näoytxv nouiy 
xi; ov' ovxovy ro xifxysxax xaitrax aiaödvtrax 6/nnuic Xtytmt xai 
mxyxa vcufSytxv xx Otjixaivsx' Ttttitv xd iiyitv igeytiv dgäv 
öfiolwg dl/.rjXoig jjytxax' dXXd pijy xd y“ dgäy axaiktvtaikti 
xi igxv, mc* xai näxsyjtxv xi äfia xai nouiy. Hier entsteht 
der Widerspruch lediglich dadurch, dass die Kategorien 
nach der gleichen Form des W r ortes bestimmt sind. Die 
grammatische Gestalt leitet, aber entscheidet nicht. Es 
ist dabei ein ähnliches Verhältniss, wie in der Geschichte 
der Grammatik, in welcher zunächst nach der Gleichheit 
der Form das Zusammengehörige bestimmt wurde, dann 
aber das Zusaminengeorduete nach dem verschiedenen 
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Sinn vielfach wiederum aus einander wich, wie z. B. alaihx- 
vticti uiis dein Passiv ins Medium iibertrat. 

1 in ersten Kapitel der Kategorien werden die n agoi- 
Wfta erklärt, p. I, a, 12. öoa und ztvog dtaijtQovza ttj nioiaet 
zijv xazd tovvofia nQogtjyoQiav sytt, 0 ‘ 0P ,tW > yQajifueuxi/g 
yoct/ifinuxog xai äno zijq dvÖQtlag 6 ciydgfTog. Diese Bestim- 
mung steht in der Schrift ziemlich einsam da mul wird 
nur hei der Unterscheidung von &iatg und dvctxtXa&at c. 7. 
p.6, h, 13-, von mnonjs und nxnöv c.8. p. 10, a, 27. angewandt. 
Es ist kaum glauhlicb, dass die Erklärung um dieser Fälle 
willen, obwohl auch darin die Berücksichtigung des gram- 
matischen Ausdrucks hervortritt, den Kategorien vorange- 
schickt ist ; und sie muss zu der ganzen Lehre eine bedeut ru- 
dere Beziehung habeu. Wir linden davon einzelne Spuren. 

•Zunächst mag bemerkt werden, dass hei Aristoteles 
7m5ois die Biegungs- und Ableitungsendung im weitesten 
Sinne bezeichnet. Erst in der stoischen Grammatik ver- 
engt sich der Begriff zuin Casus des Nomens, wie z. B. 
Chrysipp nfQt ttö v ntvrt nzmazwv schrieb und das Verbum 
goiytlov cc7ttcotov heisst (Diog. Laert. VII, 58-). Zwar 
heisst auch bei Aristoteles der Casus des Nomens muo);, 
z. B. categ. c. 7. p. 0, b, 33. : nXijv zij nzwott iviots dwiou 
xazd zyv /J'Siv, otov i] tmgqfirj intgrjzov Xtyszat xai 

td imgt/zdy imzijftrj Inigiytov, xai tj a’io&tjCig aloOtjiov aicthj- 
Oig xai zd aiodijxdv aiOxhjost aiodzyidv, wo der Wechsel des 
Genitive und Dativs (emgqiov und imgijftfj , aioihjiov und 
aiaiXrjOti ) durch zij nitdoei dtaxfiQOV bezeichnet wird. De 
iutcrprctntionc c. 2. p. 16, a,33.: to diOlXxovog ij OiXoovt xai 
Coa zotavia ovx ovoftaza aXXa Tzudottg dvd/taiog, vergl. top. 
V, 7. p. 136, b, 19.: xai ydg ij naöOtg vqg TTtidototg tgai idtov 
olov inti zov ay&Qoinov Igiv idtov zd nt^dv dinovv, xai ziä 
uviXfttdmp Htj av idtov zd myö dtnoöt XiytoOm. Aber in 
dem entgegengesetzten Kreise des Verbums nennt Ari- 
stoteles die vom Präsens abgeleiteten Formen ebenfalls 
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miScftg; wenigstens an der Stelle de Interpret, c. 3. p. 16, 
b, 16.: ofioiwg di xai z 6 vykcvtv rj zo iyutvtl ov Qtjfux äÄJA 
maicttg farjfiawg 4 diaifiqet di zov ^tjfiazog, Sn ro ftiv rov 
naqovia nqogarjfuxivti xQÖvov, zä di zov n iqi^. Die Ge* 
nera des Nomens werden ebenso bei Aristoteles durch 
rmöotg bezeichnet, d. sophist. elench. c. 14- p. 173, b, 26.: 
Szav ij mwaig (ifjze dqqn’ ftijxf dijkv dtjkot akXd zö (j-eragrf 
vergl. de sophist. elcnch. c. 32. p. 182, a, 27. An den 
meisten Stellen wird der in den Endungen verschiedene 
Ausdruck entsprechender Substantivs, Adjectiva und Ad- 
verbia durch nzürrtg bezeichnet, z. B. categ. c. 1. p. 1, 
a, 14. olov and zijg yqafi/janxijg o yqa^panxdg xai and zijg 
ävdqtiag 6 dvdqeTog. top. I, 15. p. 106, b, 29 ff., wo sich 
die Beispiele dixatov, dtxaicag, qvkaxnxoy , qvhxxzixdig und 
ähnliche für die Ttuoattg Süden, top. 11, 9. p. 114, n, 26 ff., 
III, 3. p. 118, a, 34 ff, III, 6. p. 119, a, 37., IV, 3. p. 124, 
a, 10., V, 4. p. 133, b, 36. VII, 1. p. 151, b, 30. VII, 3. 
p. 149, b, 25. ln den meisten dieser Stellen sind die 
Beispiele dauuoavvtj und dixaiog, avdqia und ävdqttog gäng 
und gäbe, in einigen IV, 3., V, 4. finden sich ausserdem 
und inngijfmv^ III, 6. vndkijiptg und vnohprröv, VII, 
3. ktjdrj und imkavStevtaiku. Zu den rnmattg gesellt sich 
an mehreren Stellen top. II, 9. III, 6. IV, 3. VII, 1. 
VII, 3. VII, 4. Ovgoix«, das in den zusammengehörigen 
muKSfig die Verwandtschaft des durchgehenden Wurzel- 
begriffs bezeichnet, wie denn avgoixta in den Gegensätzen 
der Begriffe das Zusammenstehcnde und Gleichartige aus- 
drückt 

Wenden wir diese Bedeutung der nzrncug auf meta- 
phys. N, 2. p. 1089, a, 5 ff. an, so wird darin die gram- 
matische Verwandtschaft der Kategorien bezeugt. Es 
wird dort von dem parmenideischen Eins gesprochen und 
der ungenügenden Weise, wie man ihm durch Zahlen- 
lehre habe begegnen wollen. Dabei wird das ^ Sv als 
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tpevdog unterschieden und zwar nach den Kategorien, und 
es heisst im Verlauf ausdrücklich p. 10S9, a, 2G. td [ity 
xarct tctg nrorteig (mj) öv iGaycog taXg xarrjyoQlaig Xiyetai, wozu 
nach dem erörterten Begriff der nzcoäeig die deutlichen 
Beispiele vorangehen, p. 1089, a, 10.: noXlayoig yäg td (iij 
öv, ineidtj xal td ov. xal td fiey fir} ctvdgtanov Gfjfjialyet td 
H'ij fh’cti toöl, td ös fjrj edd-v td [iq elvai toiovöl, to de 
/ujy tQiTtiyfy td [i?} elvai toaovdl. So entsprechen nach die- 
ser Stelle den grammatischen TttidGeig toöl, toiovöl, toaovdl 
die Kategorien der Substanz, des Quäle, des Quantum. 
Daher konnte sogar in der endemischen Ethik (1,8. p. 1217, 
b, 110.) der Ausdruck nuSaig in gleicher Bedeutung mit 
Kategorie gebraucht werden. 1 ) 

Das nagcovv^iov , das in der Schrift der Kategorien 
(c. 1.) erklärt wird, weist auf diese 7 nwaeig hin uud hatte 
in der ausgcfiihrtcn Katcgorienlehre wahrscheinlich eine 
grössere Bedeutung, als in dem Abriss der Schrift er- 
scheint Schon im 6ten Kapitel findet sich eine Andeu- 
tung dieser Art p. 6, b, 11. Dort gilt es, Kategorien, 
die in einander zu laufen drohen, bestimmt zu unterschei- 
den. Nachdem dies für einzelne Fälle des ngög n und 
7totov geschehen, wird es für das itQog ti und xeTG&ai ver- 
sucht. Indem die Lage $iaig und mit ihr Begriffe, wie 
avaxliGig, gartig, xadidga, unter die Relation gehören, fal- 
len die Verbalbegriffe, die ihnen doch entsprechen, heraus. 
Die Entscheidung liegt in der verschiedenen 7tt(2atg 9 die 
in dem 7iaQ(ovvn<og der Stelle ausgesprochen ist. Die Worte 
lauten so: eti de xal t\ ävaxXiGig xal rj gäüig xal r/ xatHögcc 
fHaeig tivig, rj de xMaig t tov 7tQog ti • td de ävaxeZGÜzci rj 
egavai rj xa&yG&ai avtd pev odx elal Oiaeig, nagto vvfuag 
di and tcav eigrj^ivcov diüsoav XJyetai. Vergl. p. 1, a, 13. 

1) eth. Glidern. 1,8. p. 1217, b, 29.: xairö äyufrdvlvlxdgt] xwv tttoj- 
ffeoJy egt toviiov (der genannten Kategorien), iv ovafu fiev orovg 
xal 6 freög, Ivde icp noiaj io dlxatov } Ivde teS noaeg xo fxhQiov u. s. w. 
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Wir finden ferner eine Spur der im naqtdvv(xov die 
Kalegoricnlchre bestimmenden nztäßig top. II, 2. p. lOtl, 

b, Indem bei Erklärungen vor der Verwechslung des 
ytvog und ßvftßtßtptög gewarnt wird, heisst cs weiter: noü- 
Mexic di xai pf) dioglßavzi xazudijkov d« zd ytvog tag ßvfißt- 
ßtjxog unodtäowv , olov « ztg zrjv Xnnmvjm xtxgtäolktt tfij- 
Btit v tj zijv ßctdtßtv xtvtTßiktr an’ ovdtvdg ydg yivovg na- 
gtovv/itog fj xaztjyoQia xcezd zov tid ovg iJyezat, ci/Mx nana 
ßvvtavvfitag zd ytvi\ ztöv tldtöv xuir t yogtiiaf xai ydg zovvofia 
xai zov koyov imdtynai t (Sv yeviSv zd tidtj' 6 ovv xixgtaß(i6- 
vov tinag zd Xtvxdv (oben besser zijv kfvxon/za, wodurch 
das nagtävvftov deutlicher bervortritt) ovzt tag yivog ano- 
dtdtoxtv, inttdij nctgtavvfuag tigtptsv , ovO" tag idtov t) tag 
OQtßfwv. Da der Begriff des Generellen durch alle Kate- 
gorien durchgeht, so gilt das, was an diesem Orte gegen 
das nagmvvfitag in dem Quäle gesagt ist, von allen. Wenn 
der Unterschied der Kategorien unterschiedenen mtaßtig 
entspricht, wie aus metaphys. JV, 2. erhellte: so folgt die 
Forderung, dass nicht nagtavviswg solle erklärt werden, aus 
der Sache selbst. 

Es ergiebt sich insbesondere in der Kategorie der 
Relation ( ngög zt ) , wie das Einzelne zunächst nach einem 
grammatischen Kennzeichen darunter gestellt wird und in 
der Collision der Kategorien das grammatische Kennzei- 
chen entscheidet. W r cnn nämlich der Ausdruck, für sich 
unvollständig, die Ergänzung eines Casus, z. B. des Ge- 
nitivs, Dativs, bedarf; so ist dadurch das Wesen der Re- 
lation ungezeigt. Schon in der Definition der Relation 
tritt der ergänzende Casus als der Hauptbegriff hervor, 

c. 7. p. 6, u, 36.: ngög zt dt zd zotavza ktyizui 5ßa aizd 
ämq igiv izigtav # Ivai kiyszat ij omagovv tZkktog ngog 
Izegov, olov zo [itTgov zov!) 3 öntg igiv irigov ktytzat' ztvdg 
ydß Xiytzai fittgov xai zd dmXdßtov zov!) 3 öntg igiv itigov 
Xdytzat' ztvog ydg dtnXdotov Xiytzai. Und in demselben 
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Sinuc p. 6, b, 9.1 *cii xd Spoiov xxvi Sfwiov Xiyexa *, xai 
xd aXXa di xd xoiavxa wßavra jg ngog n Xiytxai vergl p. 6, 
b, 23., ferner b, 33. p. 7, a, 7. p. 8, a, 17. c. 9. p. II, 
a, 24 ff. An allen diesen Stellen wird die Norm der Re- 
lation darin gefunden, ob der Begriff, grammatisch aus- 
gedrückt, den Bezug auf einen ergänzenden Casus, sei cs 
Genitiv oder Dativ, in sich trägt; die beiden letzten spre- 
chen am deutlichsten. 

In Kapitel 7. p. 8, a, 15. wird bestimmt, dass die in- 
dividuelle Substanz ( ngohrj ovß(a) nie unter die Relation 
fallen könne und der hinzugefügte Grund enthält nur die 
grammatische Probe: ini piv yag xüv ngedroov ovßuSv dXtf- 
■iHg igxv ovxt ydg xd. oXa ovt$ xd pigtj rtgdg xt Xiyex ai' 6 
yug x lg avOgtonog ov Xtynut tivdg xig av9g<onog, ovde 6 xig 
ßoßg' wßavtwg di xai xd / udgi]‘ tj ydg xig %dg ov Xiytxai xt- 
vdg xig x e, Q dXXci xivog ytig xai tj xig xstfaXij ov Xiytxat vi- 
vo g xig xaqaXi) aXXd xivog xeifaX tj Will man das gramma- 
tische Kennzeichen nachbilden, so übersetze man den Ans- 
druck der individuellen Substanz ij xig yti g durch diese < 

Hand. Dann kann man sagen: diese Iland ist Hand des 
Kailins (xivdg %fig) aber nicht, diese Hand ist diese Hand 
des Kallias {xwdg xig y_fig ). Dem Begriff der Kategorie 
gemäss wird der Ausdruck des Prädicats zur Norm der 
Kategorien genommen. 

ln Kapitel 9. p. 1 1, a, 20 ff. handelt cs sich darum, 
ob die Begriffe ilgig und did&sßig, habitu* und ditpotifio , 
unter die Qualität oder Relation gehören. Der generelle 
Begriff der geübten Kraft und der Richtung bedarf, wie 
entschieden wird, des Bezuges nuf den Gegenstand und 
wird daher der Relation zugesprochen, während derselbe 
Begriff, wenn er bereits seinen Gegenstand in sich aufge- 
noinmen hat und dadurch individualisirt ist, nicht mehr 
einen solchen Bezug nach aussen in sich trägt und daher 
der Qualität zufällt. So ist Fälligkeit ein relativer lle- 
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griff, aber Sprachkunde (Fähigkeit der Sprache) ein qua* 
litativer. Aristoteles spricht dies ain angeführten Orte 
folgenderniaasscn aus : aytdöv yäq im nävxtov uüv loiovratv 
(Igtoiv xai dtaiHou ov) tot yb'ij nqög n Oy trat , xüv di xad* 
ixaca ovdiv ij [tiv yäq imt^jfu}, yivog ovaa, adxd Sntq is;iv 
itiQOV Hy trat (xtvdg ydq imgtjfttj iiyetat), uöv di xaO“ txaga 
ovdtv avto ontq igiv itigov kiytrcu, olov ij yQaftftanxi) od 
Mytrat wog yga/Aftaxixg oi’d’ tj fiovatxij xtvdg fiovßtxj. Wäh- 
rend die imgfjfvrj, die unter die ££tg fallt, zur nähern Be- 
stimmung eines objcctiven Gcnitivs bedarf (ij imgrjjjtt] int- 
gtjxov liytxat imgrjjjtrj p. 6, b, 34.)? sind Begriffe, wie yQa/jt- 
fiaiixtj, (lovcixij, in sich ganz; sie tragen ihren Gegenstand 
schon in sich und fordern daher keinen Casus der Er- 
gänzung. In der Topik IV, 4. heisst es übereinstimmend: 
p. 123, b, 18 - fl di to yivog tiüv nqog n, ovx äväyxjj xai 
TO ddog' 1 7 fiiv yaQ imgtjftrj xwv itqdg xt, ij di yqaftfiaxtx^ ov. 

Im vierten Buche der Topik handelt Aristoteles von 
der Bestimmung des Geschlechts, die in der letzten All- 
gemeinheit auf die Kategorien führt. Daher bemerkt man 
auch in dieser Untersuchung die Rücksicht auf den gram- 
matischen Ausdruck uud man sieht sie bisweilen mit der 
Betrachtung des Inhalts streiten, z. B. IV, 4. p- 124, b, 35. 
Es soll darauf geachtet werden, ob das Geschlecht und 
die Art sich auch auf dieselbe Weise zu den Casus ver- 


halten. näh v fl bogainwg Xiytxat xd yivog xai %d ddog 
xatä %äg nxtoßtig, olov d uvi ij xtvdg ij oCaytSg ähLmg' 
mg yuq xd ddog, xai to yivog, xa&änsQ im rov dtTthxßiov 


xai x<2v imtvw’ xtvog yciq xai xd dtnXäatov xai xd no'tfja- 
nXäßtov (die Ergänzung des Begriffs durch den Genitiv 
ist in Art und Geschlecht dieselbe). ' OfioUog di xai im 
tijg imgijfMjg' xtvog yäq xai avxij xai xä yivtj, olov ij xt dtä- 
xhGtg xai ij l%tg (wie categ. c. 7.). Doch wird aus dem 
Verhältniss der Sache ein Ein wand erhoben: svgaotg dxt 


ivtayov oi>x ovxmg' xd fiiv ydq dtdcfoqov xai xd ivaviiov xtvt, 
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xd d* iregov, ySvog Sv zcvzoov , od xivi äilä xivog * hegov 
ydg nvog Ifyexcu, Trotz der innern Einheit des Begriffs 
ist der Ausdruck des bezogenen Casus verschieden und 
es gilt daher in der Schrift der Kateg. c. 7. sowohl der 
ergänzende Genitiv als Dativ für ein Kennzeichen der 
Relation. 

Kurz zuvor top. IV, 4. p. 124, b, 19. lässt es Aristo- 
teles bei einem dialektischen Einwurf bewenden, dem er 
in der Darstellung der Kategorienlchrc durch eine Ver- 
weisung auf das nagcovv/iov begegnen würde. Wenn die 
Art, sagt er, zum Relativen gehört, so gehört dazu auch 
das Geschlecht, z. B. öinXctOiov, noXXanXüaiov; aber es kann 
das Geschlecht zum Relativen gehören, ohne dass noth- 
wendig die Art darunter fällt, z. B. inisijfjnj, ygafifuxzutij. 
Denn, heisst es weiter: rj oüdl zd 7tqöt€qov fadev äXijdtg äv 
do^etev’ rj yäg ageit} oneg xaXov xai oneg äyadöv, xai tj fiiv 
ägexrj z(Sv ngög zt, zd ö } äyadöv xai zd xaXov ov xwv ngög 
zt äXXa noiä. Es fragt sich, ob Aristoteles in einer stren- 
gen Erörterung agezij uls Art des Geschlechts xaXov und 
äyadöv anerkennen würde, da durch einen zwisebenge- 
lcgten Begriff leicht zu zeigen wäre, dass nur ein adjec- 
tivisches nagwvvfxov von agezij unter xaXöv und äyadov 
steht 

Auf solche Weise bezeugen Stellen aus den verschie- 
densten Schriften des Aristoteles, was schon aus dem 
Abriss der Kategorien wahrscheinlich wurde, dass die lo- 
gischen Kategorien zunächst einen grammatischen Ur- 
sprung haben und dass sich der grammatische Leitfaden 
durch ihre Anwendung durchzieht. 

8. Die erste Kategorie ist die Substanz, ovala. Sie 
trägt da, wo sic im ersten und eigentlichen Sinne steht, 
die Beziehung auf das grammatische Subject, das im Satz 
das Selbstständige ist, deutlich an sich. Denn die Sub- 
stanz in der ersten Bedeutung (rj xvguozaza ze xai 7rguii(ag 

3 
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xai fidhca foyon&>fi) wird von keinem Snhjccte nusgesagt; 
aber ihr werden alle Prädicate beigelegt. Dies Letzte 
ist das eigentlich positive Merkmal, das öfter wiederholt 
wird, und trifft das Individuum (ofov 6 tig äv&qmnog ij ö 
tig irmog), das im genetischen Urthcil, wie gezeigt ist, 1 ) 
nie Prädicat wird. Vergl. categ. c. 5. p. 2, b, 15.: *« 
nl TTQuhctt ovalat did td toig aiXoig ctnacstv vnoxsXaihu xai 
mxvra tu uMm xata tovrtoy xatijyoqfia&at fj b> aitaig elva* 
d*d toCro fuxhea ovaiett iJyovtu*. metaphys. xi, 8. p. 1017, 
b, 13.: dnavta di taßra Xiytiai ovaia du o«i xad 1 vJtoxe*- 
pivov ityexui äXXä xatd rovuetv xd did.ee. Indessen wird 
der Begriff der odala ausgedehnt und neben die Substanz 
im ersten und strengen Sinne die zweite gestellt, ovaia* 
dt vreqai, welches die Arten und die Geschlechter sind, 
categ. c. 5- p. 2, n, 17.: dsvreqa* ovv avra* kfyovta* ovaia*, 
olov o re av^gwnog xai td yZov. Sie treten selbstständig 
als Subjecte auf, aber können auch, indem sic das We- 
sen der Individuen ausdrücken, als deren Prädicate er- 
scheinen. Sie theilen mit den ersten Substanzen das 
Kennzeichen, dass sie beide in keinem Substrate sind (*d 
(iT[ ly vnoxeifiivb) e!vat). Der einzelne Mensch ist fiir sich 
und ebenso wenig knnn man sagen, «lass der Mensch ( als 
Gattuug) in dem einzelnen Menschen sei (als Accidenz). 
categ. c. 5. p. 3, a, 7 ff • So wird die ovaia entworfen und 
doppelt bestimmt. 

9. Diese Kategorie der odola wird an manchen Stel- 
len durch t i igi bezeichnet. Z. B. top. 1,9. p. 103, b, 20. : 
(*trd tolvvv rav ja det dioqlaaa-ihti t d yivt/ rdüv xattjyo- 
Quäy, iv olg vndgyovatv ai gtjihiaat rirxageg‘ eg* di ravtet 
rdv agtdfidv dixa, ti l c*, noaöv, notov, ngdg n, not), nori, 
xtiadai, iyetv, noteiv, ndayetv. d. soph. elench. c. 22. p. 178, 
a, 4.: diji.ov di xai toig naga td ügavmg /Jyea&at td [*ij 

1) Siehe oben S. 21. 
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xadxd mSg äjxctvxtixiov, imlirsq syofiev xd yivxj xüv xax tj- 
yoqtüv’ 6 j*iv ydq sdtaxtv iqmrifdtig [jnj inuQ%nv n xovxuv 
Sda xi igt dfj^alvti • ö d’ edtigtv vndqxtiv xi xüv nqog n rj 
nodüv n. s. w., metaphys. 28. p. 1024, b, 12.: *ai oda 
xa& Ixtqov d/ijfta xaxtjyoqiag xov ovxog kiysxar xd fxiv 
ydq xi igi dxjjJLaivti xüv ovxmv, tä di notöv xi u. s. w., me- 
taphys. / (A"), 2. p. 1054, n, 13.: Sn di xadxd dtifialvtt mag 
xd iv xai xd ov, dffkov x ü xs naqaxokov&tfv Idocyüg xaXg xax- 
tjyoqiaig xai fitj tlvai iv /jn]df[uä, olov ovx“ iv xij xi ig iv ovi‘ 
iv xfi txoXov u. 8. w., eth. Nicom. I, 4. p. 1090, a, 19.: xd 
d’ dyaddv kiyecai xai iv xü xi igi xai iv xü txohS xai iv rot 
nqog xi und bald darauf wird dieselbe Kategorie der ovdia 
durch xd xi ausgedrückt p. 1090, a, 24.: xai ydq iv xü xi 
kiyexai, olov 6 &eog xai 6 vo Cg xai iv xü nouö ai ctqtxai 
xai iv xü nooü xd ftdxqtov u. s. w. Diese Stellen mögen 
genügen, und wenn es sieb fragt, was mit dieser neben 
der oidia hergcheuden Bezeichnung gemeint sei, so fuhrt 
dies in eine weitere Erörterung des xi igtv, das in ver- 
schiedenem Gebrauch nach mehreren Seiten hinsicht. 

Zunächst stellt sich schon im Ausdruck das t! igt 
dem xi ijV tlvai gegenüber. Zu einem frühem Aufsatz ’ ), 
der das letztere bcbaudelte, sind einige Nachträge nö- 
thig. Es wurde das x l tjv tlvai uls der schöpferische 
Begriff nachgewiesen, der dem Dasein vorangehend alles, 
was wahrhaft ist, als das bestimmt, was es ist. An sich 
selbst ohne Materie offenbart es sich in der Form, durch 
die die Materie Wesen empfängt. Schaffen und Bilden 
geschieht durch diescu Begriff und dus Denken und Er- 

1) Des Verf. Aufsatz: das xd iv i tlvai, xd üyatkü tlvai u. s. w. 
und das xd jJ fjv tlvai bei Aristoteles. Ein Beitrag zur ari- 
stotelischen Begriffsbestimmung und griechischen Syntax. 
Abgedruckt im rheinischen Museum von Niebukr und Bran- 
dis. Heft 4. 1828. Vergl. des Verf. comment. zu Arist. d 
animu. I, I, $. 2. II, I, 3. III, 6, §. 7. 
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kennen hat ihn zu seinem Ziele. In diesem Sinne heisst 
das xt fjv th'ai odrikt xctiä tdv Xoyov, ovaia ävev vXrjg, und 
wird mit der verwirklichenden Thätigkeit {ivfyye icc, iv- 
xsXJysia) in Eine Linie gestellt. Wenn indessen in der 
Abhandlung das xi igt mit seiner Bezeichnung der un- 
geschauten Gegenwart un das quantitative und qualitative 
Dasein gewiesen wurde, so dass cs allenthalben da, wo 
die Materie mit in die Vorstellung hineintritt, seine Stelle 
bilde: so erscheinen diese Grenzen gegen den weiten Ge- 
brauch des ti igt zu eng, und die Stelle, worauf der 
Unterschied gegründet wurde, ist ihm bereits durch eine 
richtigere Interpunction eutzogen. ') 

Es fehlt nicht an Stellen, nach welchen rd xl rjv 
(h>ca und rd ti tgt dasselbe zu bezeichnen und in einan- 
der aufzugehen scheinen. Man vergleiche z. B. top. I, 5. 
p. 101, b, 39.: sgt d’ ÖQog fiip Xoyog 6 rd il r\v (hat Gtjfiat- 
v(üv und analyt. post. II, 10. p. 93, a, 29.: OQtVfwg 6’ (nttdrj 
Xtyexat tlvca Xoyog tov ti egt, wo durch instdij eine be- 
kannte V oraussetzung eiugeführt wird. Was dort durch 
Gtjfiaivcop, ist hier, scheint es, durch Xoyog ausgedrückt. 
Andere Stellen setzen dagegen den ganzen Unterschied 


1) Bo nitz hat in seinen treffenden observationes criticae in 
Aristotelis libros metaphysicos p. 14 sqq. gezeigt, dass me* 
taph. Z , 4. p. 1030, a, 20. nicht zu interpungiren ist, wie 
von Brandis und Bekker und in jenem Aufsatz geschehen: 
xai jo xC rjv (hat dfioCtog vndg&t nguixiog xai an Xwg xtj 
ovafa (hu xul xo7g dXXotg, uign(Q xui rö r t igtv ovy anXiug 
iC rjv (hat, uX Xd notig rj n oatg i( rjv (hat — wonach das xt 
iqtv im Unterschiede von rd it rjv ( hat an das Qualitative und 
Quantitative gewiesen wäre — sondern vielmehr: xai io xt 
rjv (hat o/jofujg vndg&t nguiiurg fxiv xui unXuig xtj ovirfu (hu 
xai xoTg uXXotg , lügnig xai io i( iqtv 3 ovy unXiZg it rjv ( hiu , 
uXXu notig r[ notjog il r]v (hat — wodurch also ro xi igtv mit 
?o t( r[v (hat im ursprünglicheu und abgeleiteten Gebrauche 
parallel läuft. 
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voraus, wie z. B. de aiiiinn III, 6, $. 7. p. 430, b, 27.: i 
di vovg ov nag ( dXfj&ijg rj ipevdyg), äAA’ 6 rov ti igt xatä 
ro ti yv tlvat dXrjdijg, wo die prägnante Bedeutung beider 
Ausdrücke benutzt wird, uni die Wahrheit des vor? in 
einen kurzen Ausdruck zu fassen, ferner analyt. post. II, 
6. p. 92, a, 7 ff. u. s. w. 

Zunächst bemerkt man Folgendes. Wo Aristoteles 
die vier metaphysischen Gründe, Materie, Form, wirkende 
Ursache, Zweck, deren inneres Verhältniss er zu erfor- 
schen sucht, aufzählt und erörtert, z. B. metaphys. A, 3. 
p. 983, a, 27., phys. 11, 3. p. 194, b, 26., da kehrt für 
die schaffende Form der Ausdruck rd ti qv tfvat wieder; 
imd wir finden in diesem Zusammenhänge und an einer 
solchen Stelle nicht ro' ti igt. In diesem Sinne des durch 
die Form hervorbringenden Grundes heisst es phys. 11, 2. 
p. 194, a, 20. von Empedokles und Demokrit, die sich 
im Materiellen und in den wirkenden Ursachen bewegten, 
ini fuxqov yaQ n fitgog 'EfinfdoxXijg xai AtjfiöxQtxog roß 
tidovg xai rov ti yv elvai tjtpavto, vergl. de part. anim. 
1, 1. p. 642, a, 25., und so wird es oft gebraucht, z. B. 
von der Seele, die mit ihren Zwecken der Begriff und 
die bestimmende Form des Leibes ist, de animn II, 1, 
§. 8. p. 412, b, 13., von der einen Zweck verwirklichen- 
den Form eines Werkzeuges, des Hauses u. s. w. 

Diese Bedeutung des bervorbringenden und vorange- 
henden Grundes hat sich in dem Ausdruck td ti fjV tfvat 
dargestellt. Schon Plato gebraucht das linperfectum tjv 
in diesem bezeichnenden Sinne. Da er im Phaedon die 
grossen Folgen hervorhebt, die der voüg des Anaxagoras, 
wenn er wirklich durchgeführt wäre, ergeben hätte, sagt 
er beispielsweise p. 97, c.: Anaxagoras hätte nicht bloss 
sagen müssen, ob die Erde platt oder rund sei, sondern 
auch warum es besser war, dass sic so und nicht anders 
ist. Der Grund drückt sich dubei als das ideale Prius 
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im Imperfectum ans: Tavtadij koyi^Siuvog aGfitvog tvqtjxlvat 
otfitjv dtddoxa/.ov tijgaltiag mqi nSv ovimv xard vovv tfiavit», 
töv ylva^ayogav , xai pot (fqdatiy nqmtov (tiv nottqov tj yrj nla- 
ttTa igtv i j gqoyytiiltf, Imtdq di (fqaGtitv, intxdirjyijGtaDai tijv ai- 
i iav xai tt/v dvdyxijv, ÄJyovia to ä fistvov xai du avtijv dftttvov 
tjv totavrt/v tlvat • xai ti iv fiißoi <(«hj ilvcti adirjv Imxdttjyijae- 
aOat wg äftttvov tjv avnyv iv (tiotp tlvat, vergl. phys. II, 7. 
i». IftS,b,8.:*o» on Tovt* t} v xd ti TjV tlvat, Vielleicht hatte sieh 
schon vor Aristoteles der Sprachgebrauch td ti qv gebildet. 
Wenigstens verdient die Nachricht hei Diog.Luert. VI, §.3. 
Beachtung, da es dort vom Autisthene9 heisst: nqohog xt 
aiqiGaio loyov ilruav Ädyog igiv 6 to ti qv tj sgt dqixäv. Wenn 
sichs in dieser Erklärung um die blosse Zeitbestimmung 
handelte, so würde man neben der Vergangenheit und 
Gegenwart noch mit gleichem liecht die Zukunft erwur- 
tcn. Auch in der mcgurischcn Schule war, wie es nach 
i'luturch, adv. Colot. c. 23-, scheint, %d ti qv tlvat im Ge- 
brauch. Wenigstens wird dort vom Stilpo, einem spätem 
Mcgariker, der die Begriffe des Subjects und Prädicats, 
z. B. .'Mensch und gut, aus einander hielt, das Wort an- 
geführt: Ixtqov (iiv dvDqcömo tov li qv tlvat idv koyov, ixt- 
qov di nS äyadtS. 

In Aristoteles Sinne erkennen wir in dem Imperfec- 
tum des ti fjv tlvat das nqoxtqov ijj <fvaei wieder, das All- 
gemeine, das der schaffenden Natur zunächst liegt, im 
Gegensatz gegen das nqöxtgov nqdg tjfiag, das sinnlich Ein- 
zelne, das unsere Wahrnehmung zuerst trifft und uns Men- 
schen, die wir mitten in den Erscheinungen stehen, das 
Bekanntere ist. Dies erhellt aus einer Stelle, wietop.VI, 
4- p. 141) a, 23 ff- deutlich. Dort handelt es sich darum, 
in der Definition das ti qv tlvat zu treffen, und dies ge- 
schieht dann nicht, wenn die Bestimmungen bloss dem 
entnommen werden, was uns zunächst liegt, z. B. wenn 
die Fläche als Grenze des Körpers, der Punkt als Grenze 
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der Linie erklärt wird, da in diesem Falle von dem Kör- 
per, der unter die sinnliche Anschauung fällt, als dem 
Ersten ausgegangen wird, und nicht von dem Punkt, der 
in der Entstehung der werdenden Linie, und weiter von 
der Linie, die dem Ursprung nach der Fläche, und von 
der Fläche, die dem sich uus Flächen abschliessenden 
Körper vorangeht. Mur mit Bestimmungen, die zugleich xfj 
(f vati ngöttga sind, wird das xl fjv tlvai erreicht. |>. 141, h, 
22.5 od dtl di /.avlhevtiv öxt zotig ovxug dqiConivovg (d. h. 
diejenigen, die nur in dem uns zunächst Liegenden Merk- 
male suchen) ovx ivdfyttai xd x'i ifV tlvai xü dgigofitvio dij- 
kovv, tut’ fiij Tvyxdvfj rain dv rffilv u yvugifiuxtgov xai üixXtüg 
yvugifiuxtgov ( d. h. es sei denn, dass du* uns Bekanntere 
und zunächst Liegende mit dem schlechthin und der Ma- 
tur nach Ersten zusummentreffe). 

Wenn dies Prius der Sache in dem lmperfectum des 
Terminus (des was war seiu) bezeichnet ist, so fuhren 
auf dasselbige n götegov xfj (pvott andere Ausdrücke, die 
neben jenem hergehen. So heisst es inetaphys. A, 3. 
p. 983, a, 26.: xd d’ aixia jJyttai xsxgayüg, uv [ilav ft iv 
aixlav (faftiv tlvai xrjv oiolav xai zo xi q v tlvai' ävd- 
ytxai yug xd diä xl tlg xdv loyov ia%axov, aiuov di xai 
ägxrj xd dal x i ngüxov. Inwiefern die Erscheinungen, 
welche uus zunächst liegen, auf diesen Grund als den 
letzten Begriff zurückgeführt werden, ist dieser letzte zu- 
gleich im Ursprung der Dinge der erste. 

Wenn mau nach der Bedeutung des tlvai in xd xl 
ijv tlvai fragt, so weisen Verbindungen, wie xd xi ifv tlvo t* 
Ka/J.tq, xijds xfj oixiq, auf den aristotelischen Gebrauch des 
tlvai mit dem Dativ, z. B. xd ivi tlvai , zurück, wodurch 
der abstracto Begriff bezeichnet wird. Auch bedeutet 
tlvai für sich allein das gedachte Wesen in wiederkch- 
renden Ausdrücken, wie xavxdv xd tlvai, xd d" tlvai od xav- 
xdv u. s. w. Vergl. top. V, 5. p. 135, a, 11.: xd di xd tlvai 
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dqlovv odx idiov äU.‘ Sqo$, de anim. II, 12, §• 2. p. 424, 
a, 25., HI, 2, $. 4. p. 425, b, 27. §■ IS. p. 427, a, 3., d. 
mcmor. c. 1. p. 450, b, 22-, top. VI, 4. p. 142, a, 211., etb. 
Nicom. V, 3. p. 1130, a, 12., VI, 8. p. 1141, b, 24. 

ln demselben Sinne des txqotiqov zfj q iiatt wird ne- 
ben das zi qv tlvat einer Sache die rrgtoirrj ovaia, das ur- 
sprüngliche und darum eigenthümlichc Wesen derselben 
{gestellt. Dieser Ausdnick muss nach dem Zusammenhang 
verstanden und nicht mit derjenigen nQokzj ovaia verwech- 
selt werden, welche in der Schrift der Kategorien nichts 
als die kurze Bezeichnung der odaia fj xvQtuizazä zs xai 
Txqutiox; xai ftaktga ktyojtivtj ist und nicht das Wesen als 
Grund der Sacj^^ sondern das Individuum (o zig ävtytw- 
7 mg, 6 zig Inrntg M>edcutct. So heisst es mctnpliys. Z, 7. 
p. 1032, b, 1.: tldog di fJyat zd zi fjV tlvat sxägov xai ztjV 
ttqo) zqv odaiav, und metaphys. Z, 13. p. 10118, b, 10., 
wo gezeigt wird, dass das xa&olov als Gemeinschaftliches 
keine ovaia sei, findet sich in derselben Bedeutung nqtdzq 
/ttv yüg ovaia idtog txccgto fj ov% inaQ-ytt a/./M ; und meta- 
phys. Z, 17. p. 1041, b, 27. heisst cs im Gegensatz gegen 
die materiellen Elemente: ovaia 6’ Ixägov fiiv zovzo' zovzo 
ydq aiziov tzqüzov zov tlvat. 

Das TtQÖztQov zfj tpvott, welches auf diese Weise dus 
zi tjv tlvat beherrscht, ist Allgemeines, aber nicht jedes 
Allgemeine ist zd zi qv tlvat. Vielmehr ist dieses immer 
das ursprünglich bestimmende Wesen und braucht die 
Beziehung auf das individuell Bestimmte ( Ixacov, tödt 
zt) nicht aufzugeben, daher es allgemein und auch fiir 
diese die gestaltende Form ist. Wie vom zt ijv tlvat 
des Menschen überhaupt die Rede ist, so finden sich 
ebenso auch Ausdrücke, wie zd zi tjv elvat KaXXUf (incta- 
phys. J, 18. p. 1022, a, 27.), tijds zjj olxiq u. s. w. 

Inwiefern durch die Form die Materie bestimmt und 
gebildet wird, trügt zd zi tjv elvat nothwendig den Be- 
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zug auf die Materie in sich, wie im Physischen oder Me- 
chanischen. Wenn z. B. die Seele als Entelechic des 
organischen Leibes sein ti ijv tlvai heisst oder analog 
vom ti tjv tlvai der Axt die Rede ist, inwiefern die 
Form derselben, der mit einem Hebelarm versehene Keil 
eines solchen Stoffes durch den Zweck, mittelst eines 
Hiebs zu schneiden, bedingt ist (de animn 11, 1, §.8. 
p. 412, b, 11 ff.): so ist darin das ti tlvai nur im 
Verhiiltuiss zur Materie geducht. Darauf bezieht sich 
auch, was Aristoteles von materiellen Elementen sagt, 
welche in physischen Definitionen Vorkommen, phys. II, 
9. p. 200, b, 4. 7. Das ti fjv tlvai ist aber immer von 
der Materie verschieden (IttQÖv n metaphys. Z, 17. 
p. 1041, b, 17.) und ist als Form theils Ausdruck eines 
Zweckes, wie in den Werken der Kunst oder der her- 
vorbringenden organischen Natur, theils nur Erzeugnis» 
einer wirkenden Ursache. Yon jenem mag das in der 
Seele erkannte ti ijv tlvai des organischen Leibes, dos 
ti ijv tlvai des Hauses, der Axt ein Beispiel sein, von 
diesem vielleicht das in dem Yerhältniss von 1 : 2 lie- 
gende ti ijv tlvai der Octave (phys. II, 3. p. 194, b, 27.), 
die zunächst aus der wirkenden Ursache der Schwingun- 
gen Btammt Den doppelten Ursprung spricht Aristoteles 
deutlich aus metaphys. 17. p. 1041, a, 26.: xai dia ti tadi, 
olov TÜivSoi xai Udoi, olxia igiv; ifavtQov toivvv in tyret 
td ainov tovro d’ lg i td ti ijv tlvai, <og tlntiv loyixwg" 
5 in" IvUov fidv Igi tivog ivtxa, olov icfiag in* olxiag fj xXi- 
vtjg, Itv Iviwv di ti ixivrjßt TtQÜtov. In diesem Sinne konnte 
auch Aristoteles von Empedokles und Demokrit, die den 
inwohnenden Zweck der Dinge nicht erkannt hatten, be- 
haupten, dass sie doch, wenn auch nur in einem kleinen 
* Theil, das ti ijv tlvai berührten. Wenn in der angeführ- 
ten Stelle td ti ijv tlvai mit den Worten eingeführt wird, 
wg timXv loyixidg, so darf dieser Ausdruck nicht durch 
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„logisch“ in nnserin Sinne übersetzt werden. Wie beim 
Aristoteles das loyixtag allgemeine Betrachtungen im Ge- 
gensatz gegen die eigentümlichen Principien der Sache 
bezeichnet und in verwandter Bedeutung dem avcdvnxcog 
gegenübersteht, so bezeichnet cs auch hier die allgemeine 
Fassung des Begriffs „um cs begrifflich zu sagen.“ 1 ) 
Wenn endlich xd xi rp> alveu ursprünglich der schö- 
pferische Begriff des Wesens ist, so wird es dann auf 
die übrigen Kategorien nur übertragen. Vergl. inetaphys. 
Z, 4. p. 1030, a, 21. Z, 5. p. 1031, a, 11. oxt fiep ovv &ip 
6 OQtffwq 6 xoÜ xi fjv elvcu Xoyog xai ro xi rjp tlvai rj [i6v(ov 
xtov ovtftcSv etgiv jj fiaXtga xai 7iQco xeog xai an IdSg, drjjLop, 

' * Balten wir nun xd xi dagegen. Allenthalben hat 
es eine Richtung auf die Definition, wenn cs auch diese 
nicht immer erreicht Wo es sich um die Begriffsbe- 
stimmung handelt wird gefragt, xi i&p sxhnfjig, xi & xe- 
xqayiapuffioq , xi Sgi ygafifiij u. s. w. (z. B. analyt. post. II, 
2. p. 90, a, 15., de anima II, 2, §. V p. 413, a, 17. I, 1, 
§ . 8. p. 402, b, 19.). Daher geschieht es selbst, dass der 
Ausdruck xd xi ic;ip, der ursprünglich nichts als das We- 
sen der Sache ausspricht, auch die logische Fassung des- 
selben, die Definition selbst bezeichnet, z. B. analyt. post. 
I, 4. p. 73, a, 34«, wo in derselben .Bedeutung o Xöyog o 
Xiyoop xi igip daneben steht. 

Die in xd xi ic;t aufgeworfene Frage erhält in der 
Definition ihre volle Antwort, in der Angabe des nächsten 
Geschlechts und der artbildenden Unterschiede. Vergl. 
z. Bz top. VII, 3. p. 149, a, 17. xaxuyoQslxai & sv x<p xi 
igt xdt yhr\ xai al dia<poQai, VII, 5. p. 150, a, 27. xai du 

■" J .’xu VI T *tJ A-J ) : ,! ■ -L* ’• 

1) Die Sache bleibt dieselbe, wenn auch die Worte wvio 6‘ Igi 

zo xt i\v tlvoutj ehrtTv Xoyixdig, wie Alexander vermutbet 
ein späterer Zusatz sein sollten. Schol. p. 771, b, 17. jvaq- 
tkxor iql xai vn 6 nvog iv luvfra naQOQQLtp&iv' tuqI yaQ xov- 
tov pn* oUyov ipet. ... ... 
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iv rw t l igi xd yivog »cd ai diaijoocd xaxtjyOQOVvtai. Aber 
aucb das Geschlecht allein, die Grundlage der Begriffs- 
bestimmung, giebt über das tl igiv eine wesentliche Aus- 
kunft. Auf die Frage des xi igiv passt sich mehr, sagt 
Aristoteles, das Geschlecht als den Unterschied zu ant- 
worten. Top. IV, 6. p. 128, a, 23. xata xdv xov % i igiv 
anödoatv fiäXXov ccQfui rxei x 6 yivog tj xi )v dtutfoqdv einet v 
6 ydq bäov einag xov dvitqionov fi.äX).ov drjXoi xi igiv 6 äv- 
fXqumog ij 6 negöv. Top. VI, 1. p. 139, a, 29. fiuXiga yäq 
xwv iv tw OQiGfuö xd yivog doxel ifjv xov oqiCofiivov ovaiav 
aijfiaivtiv. Vtfrgl. top. I, 18. p. 108, b, 22. Das Geschlecht 
liegt dein artbildenden Unterschiede als dus Bleibende 
und in allen Arten Gleiche zu Grande. Wie die Materie 
real die Eigenschaften trägt uiul stützt, so trägt und stützt 
logisch das Genus die Differenzen, die das Allgemeine, 
wie die noch unterschiedslose Materie, nur näher bestim- 
men. Vergl. inctaphys. J, 28. p. 1024, b, 4. «« ws iv xolg 
Xoyoig xd nqtöxov ivvnaQxov, S Xiyexai iv xiö xi igi, xovxo 

yivog, ov äicufoqni Xiyovxai «i noid njxsg’ — — xd da 

tog vXtj ( Xiyexai xd yivog)’ ov ydq ij dtaifood xcd ij noior^g 
igi, xovx* igi xd vnoxsifxsvov, S Xiyo/iev dXtjv . 1 ) 

Da hiernach das Geschlecht in der Definition, dem 
sich vollendenden xi igiv, der Uaupttheil ist, so erklärt 
sich daraus, dass xd xi igiv auch das Geschlecht für sich 
bezeichnet. Es findet sich dafür ein entschiedenes Bei- 
spiel top. V, 3. p. 132, a, 10 ff-, wo gefordert wird, dass 
die eigentliiimlichen Merkmale der Begriffe (xd Idia) in 
das Geschlecht (xd xi igiv) cingcorduet werden: olov iml 
6 d-eig dvfrqainov idiov £w ov inipjfn/g dexxixov tig xd xl 
igi Oetg änidutxs xd idiov, eitj uv xaxd xovxo xaXeSg xeifitvov 
xd idiov xov avOqoinov. Es ist hier und in dem Vorau- 


1) Vergl. die Stellen bei Ritter, Geschichte der Philosophie 
III, S. 138, erste Aafl. 
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gehenden das cigcnthümlichc Merkmal nicht in die ganze 
Begriffsbestimmung ciugcfuhrt, sondern nur an das Ge- 
schlecht angeknüpft. Vcrgl. top. VI, 5. p. 142, b, 23. sv 
anaßt di xd xotovxov dfidgxijfid iqtv, iv- ofg ov ngöxs trat 
xov Xöyov xd x i iziv, olov o xov ßoifiaxog ogißfiog xo £%ov 
xgsTg dtagccßstg, rj st xtg xdv äv&gomov ogißatxo xd imzdfts- 
vov agtfytsTv. ov ydg stgtjxat xt ov xgstg syst dtaqdßstg rj x i 
ov smgaxat agidpsTv xd di yivog ßovXsxat xd x i igt 
ßtjfjiaivstv xal ngcoxov vnoxl&sxai x<Sv iv x m ogtßfuo 
XsyofjUvcov. Das nächste Geschlecht, das als Substrat al- 
len weitern Bestimmungen des Begriffs zu Grunde liegt, 
uud nichts anders wird in dieser Stelle durch xd xi iqt 
bezeichnet Top. I, 5. p. 102, a, 32 . Sv xw xi ißt di xax- 
ijyogctßdxxt xd xotavxa Asyißdto, ößa agfiöxxst dnodovvcu sguy- 
xrjösvxag xi ist xd 7tgoxsifisvov , xctddmg hü xov dv&gconov 
agfjöxxst , igwxfj&ivxa xi ic;t xd ngoxsi/isvov , simtv oxi £owv. 
Vergl. top. IV, 2. p. 122, a, 11 ff. . Dieselbe Antwort des 
Geschlechts wird auf die Frage des xi ist gegeben categ. 
c. 5. p. 2, b, 9. 32. *) u Es mag hierher noch die Stelle 


top. IV, 2. p. 122, b* 16. -gezogen werden: ovdffiia ydg 
dtaepoga ßijfjiccivet xi igiv, dXXa fiäXXov jvotov xt , .xa&dnsg xd 
ne£dv xat xd dinovv . Td xi Stgtv in der Bedeutung der De- 
finition hat den Unterschied als wesentlichen Bestandtheil 
in sich, aber keine Differenz sagt für sich, w as ist (xi i&v). 

Das xi &*, das für sich das Geschlecht bezeichnen 
kann, bezeichnet hiernach für sich allein den artbiiden- 
den Unterschied nicht, und kann diesen ohne das Ge- 
schlecht, das ihn trägt, nicht ausdrücken. Es bedeutet 
.entweder das Geschlecht oder das Geschlecht mit den 
artbildenden Unterschieden. Im letzten Falle kann man 
-»ft m hitw •!•»»« • i$l sA vn ’<od;v Im 


1) Wir finden diesen Sprachgebrauch noch bei Plotin, z. B. 
eunead. VI,. 1, c. 25. p.: 1083, b, Creuz. sXntg tovio dtt yivog 
eh’ut io iv xeo xt igt tujv ddi ov xuxtjyogovfuvov. 
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die Elemente zwar einzeln auffassen, aber man muss sie 
nach der Folge der Natur, wie sic vom Allgemeinen her 
entstehen, ordnen und vereinigen. Es stehen daher Ge- 
schlecht und artbildende Unterschiede nicht neben einan- 
der, als könnten sie wie gegen einander gleichgültig im 
tl in willkührlich herausgehohen werden, sondern trotz 
der Mehrheit in einer geordneten Einheit (unalyt. post. 
II, 13- p. 96, a, 35 ff.). 

Wenn die urt bildenden Unterschiede auch allein ohne 
das Geschlecht ius u in gehörten, so wäre das gerade 
der Fall, der top. VI, 5. p. 142, h, 22 ff. getadelt wird. 
Wenn man sage, heisst cs dort, der Körper sei das, was 
drei Abmessungen habe, welches doch der Unterschied 
des Körpers von der ebenen Figur sein würde, so sei 
dem BegrifT das %i ic iv nicht vorgesetzt. 1 ) 

ln Uebcrcinstinuming mit dem Angegebenen bezeich- 
net iv uS ti in xa-ir/yoQovfitvov nicht selten das Geschlecht. 
Vergl. top. IV, 1. p. 120, b, 21., wo durch diesen Aus- 
druck das yivoq den avftßtßtjxöra entgegengesetzt wird, 
IV, 2. p. 122, a, 3 ff., IV, 6. p. 127, b, 26 ff. Alex. 
Aphrodis. zu top. 111, 1. p. 116, a, 23. in den Scholien. 

Die allgemeine Bestimmung des Geschlechts, die in 
dem iv rtS 1 1 in xartiyogeiff&ut den Grundgedanken bil- 

1) Hiernach ist, wie es scheint, der von Bonitz für die Be- 
stimmung des i( in gegebene beachtenswerthe Beitrag (neue 
jennische allgemeine Literalurzeitung 18-45, No. 21Ö.) zu be- 
richtigen. Hs giebt nicht jede Antwort auf tC inv ein xoiröv 
and die Siutpogu für sieb allein wird im aristotelischen Sinne 
nicht damit bezeichnet. Vergl. top. IV, 6. p. 128, a, 20. Por- 
pbyrius sagt in der tlaaywyij c. 2. p. 1, b, 15. Bekk., indem 
er die aristotelischen Bestimmungen erläutert: i rjq ä’ ui diu- 
(f ogttg xai uüv xouwq avfißfßijxöiwv dttufiQH to yivog' on tl 
xul xuui nX ttdvwv xai diaiptQoviwv tu) tTtftt xurrjogoirrut cd 
diutpoQui xai ui xoivuig avftßtßrjxota , dXX' ovx iv jo) ti in 
xutrjyogovvtut, dH' iv jqj dnoiov tl in- 
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dct, kann nicht bloss von der Substanz, sondern auch 
ron den übrigen Kategorien gefordert werden. Daher 
kommt es, dass das rl igiv, das vorzugsweise Bezeichnung 
der ersten Kategorie ist, über diese hinaus geht und auch 
auf jede andere angewandt werden kann. Denn sie sind 
alle allgemeine Geschlechter. Am deutlichsten spricht 
diesen Zusammenhang metaphys. Z, 1. p. 1028, a, 35. aus: 
ävctyxi] ydg iv toi exdgov Xoyoi rov rijg ovakeg ivvmxQ^uv' 
xal tldivat röf olöfttikt ixagov (icthga, orav rl igtv o av&gco- 
nog yvwfitv ij rd nvg, ju ßXXov ij rd notdv ij xd noadv tj rd 
noti, int't xal aittdv rodrmv rdrt ixagov tayttv , drav rl igt 
rd imadv fj rd notdv yvtdfitv. Vergl. metaphys. Z, 4. 
p. 1030, a, 22. In der Topik I, 0. p. 103, b, 20. wird rl 
igi als erstes Prüdicat genannt, aber es ist weiter als die 
Substanz, die erste Kategorie, die sich in den Individuen 
und in der Art und dem Geschlecht der Individuen be- 
wegt. Es handelt sich nämlich dort um die Frage, in 
welche Kategorie diejenigen Sätze ( ngoraattg ) fallen, 
welche das Geschlecht, oder das Accidens, oder das 
Eigent hümliche, oder den Begriff ausdrücken. Zuerst 
werden die 10 Geschlechter der Kategorien aufgezählt 
und dabei wird die erste rl igi genannt. Dann heisst es 
weiter: äfi yag rd avftßtßxjxdg xal rd ytvog xal rd tdtov xal 
6 oQtfffidg iv fuä rovroov adv xatrjyogudv sgaf näcrai ydg ai 
di d rovroov ngordaetg ij rl igtv ij notdv ij noadv ij adv aX- 
Xoov rtvd xaitjyogudv ßr^alvovifiv , öijXov d’ ig aintdv ört rd 
rl igi ßijftaivoüv örl ptiv ovalav atjfialvti , oxi di notdv, dri 
di rtSv äXXoov rtva adv xanjyoQudv, örav fuv yag ixxtifiivov 
av&Qwnov <f jj rd ixxflfievov ävOgoonov tlvat ij bjjov, rl igi 
JJytt xal oialav atjftatvn * Srav di ygoiftarog Xtvxov ixxttfii- 
vov epg rd ixxtl/ttvov Xtvxov tlvat ij yotdfta, rl igi Xiyet xcd 
notdv ßrjfialver dpi oloog di xal iäv ntjxvalov pttyidovg ixxe t- 
pdvov (f jj rd ixxtlptvov ntjxvaiov tlvat pdyt&og, rl igtv igtZ 
xal noadv fftjftalvtt. öfiolwg di xal ird adv äXXoav ixagov 
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ydq twv totovmv, iav te airo ntq't avtov kiyijtat iav n 
rd yivog mql tovrov, ti ist aijfxaivtt • ötav di nsqi t ti- 
qov, ov ti ist OJifxalvet, ä/.ka noadv fj notdv rj xtva növ äk- 
hüv xatijyoquäv. In dieser Stelle stimmt auf die Frage ti ist 
nur das erste Beispiel ( äv&qwnog, t/üov) mit der Kategorie 
der Substanz. Jede andere Kategorie spricht, wie aus den 
folgenden Beispielen erhellt, so lange das ti ist aus, als 
sich Subject und Prädicat innerhalb desselben Geschlech- 
tes bewegen; und die übrigen Kategorien {tä avitßtßrptota) 
beginnen erst dann, wenn das Prädicat unter eine andere 
Kategorie als das Subject fällt, z. B. ävOqunog ist kevxog, 
wo das Subject Substanz ist nnd das Prädicat ein Quäle 
• aussagt (vergl. categ. c. 5. p. 3, u, 15.). Dies ist in der 
Stelle durch die Worte: iav mqi sriqov bezeichnet. So 
lange Subject und Prädicat in derselben Kategorie sind, 
geschieht im Urtheil jene Unterordnung unter das Allge- 
meinere das Wesen der Sache ausspricht. 

Trotz dieser Erweiterung heisst die erste Kategorie 
td ti ist, denn die Erweiterung ist nur secundär. ') 

Der Name lag von einer Seite der Sache nahe. Denn 
man erkennt in der Erörterung der ersten Kategorie, o iola, 
(categ. c. 5.) wenn es sich darum handelt, wus anfgenommen 
und was ausgeschlossen werden solle, nicht undeutlich, 
dass dabei die Definition als Maass vorschwebt. In die- 
sem Sinne sind namentlich die specifischen Differenzen, 
die sonst als etwas Qualitatives bezeichnet werden, zu 
der ersten Kategorie geschlagen. Wenn ferner das ti ist, 
wie wir zeigten, das Geschlecht bedeutet, so stimmt es 
mit der zweiten Substanz, ovffia dtvriqa, zusammen. 

Indessen bleibt von einer andern Seite eine Schwie- 
rigkeit. Unter der ersten Kategorie steht auch das In- 


1) metaphyg. Z, k. p. 1030, a, U. tügit xai tö notov twv i C ist 
ftiv d\X’ ovx dah ug. 
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dividuum, die erste Substanz f ovaia n^oinj). Diese kann 
als solche in ihrer räumlichen und zeitlichen Bestimmt* 
heit, mit ihren unendlichen und noch dazu wandelnden 
Accidenzen nicht definirt werden (metaphys..Z, 15. p. 1039, 
b, 27.), und dem xi ig » als Geschlecht steht sic geradezu 
entgegen. Daher geschieht cs auch, dass Aristoteles, um 
die Kategorie der ovßia ganz und gleichmässig als Ge* 
schlecht und Individuum zu bezeichnen, zn xi igt noch rode 
u, den Ausdruck des räumlich bestimmten Einzelnen, hin- 
zuftigt. So metaphys. Z, 1. p. 1028, a, 11. ffi yftaivet yaQ 
( xd ov) xd fiiv xi ist xai xöds xt, xd di öxt notdv ij im- 
aöv ij iw v aXAtav Ixagov xi5v ovtea xaxijyoQovpivuv. Wenn 
desscu ungeachtet das xi igt der umfassende Name für 
die ganze Kategorie der oioia, für die erste’ und zweite 
Substanz geworden ist: so ist der Grund in der gramma* 
tischen Gestalt der Aussage zu suchen. Auf die Frage, 
was ist das Vorliegende, tritt in der Antwort auch das 
Individuum ins Prädicat, und insofern kann xi igt auch 
für die Fragt? nach der ersten Substanz gelten. Diese 
Beziehung ist angedeutet top. I, 9. p. 103, b, 29.: Sxav 
[xiv ycxQ ixxtipivov uvffywnov (fr) xd ixxei/ievov av&qamov 
th'at ij yiiov, xi ist Hytt xai ovalav aijftaivet. Ebenso kann 
auf die Frage, xi ist xd ixxttfttvov, geantwortet werden, 
ist Kailtag ( 6 xig äv&Q<tmog) (vergl. analyt. pr. I, 27. p. 43, 
a, 35.). So lange indessen für die Kategorie der Begriff 
des Prädicats, und zwar im eigentlichen und ursprüng- 
lichen (Jrtheil, festgehalten wird, ist das Allgemeine des 
Geschlechts, also das xl igtv in der oben angegebenen Be- 
deutung, das Wesentliche. v - 

Das xi ist unterscheidet sich vom xi yv tlvat gram- 
t <. matisch dadurch, dass es in dem Tempus ausgesprochen 

wird, das der Ausdruck des Allgemeinen ist, während im 
Impcrfectuin xd xi ijv (Iva i eine besondere Beziehung durch- 
hiicktc. Daher würden wir die Sache zu eng fassen, woll- 
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ten wir im Präsens des ti ia den Gegensatz des TtQ&re- 
qov ttj (fvati, die uns gegenwärtige Erscheinung, das ttqÖts- 
qov nQoq tjfiüg, nngedeutet glauben. Indessen geht die 
Frage ti i$i von der Thatsache aus, die allerdings »ins 
zunächst liegt uud Aristoteles sagt kurzweg: yvivt dt 
ou sc*, ti &* tytovfifv, olov ti o i/f ien \k6$, tj ti iftv äv- 
öftutnos (autilyt. post. II, 1. p. 89, b, 34.)» wo 8|C h das °^ v 
auf die Voraussetzung des Daseins bezieht. 

Dieser Weg, den Begriff als das Gemeinschaftliche 
aus den Thatsachen der Erfahrung zu gewinnen, ent- 
spricht der Induction, die vom Besondern zum Allgemeinen 
geht. Aristoteles bezeichnet ihu an vielen Stellen oder 
setzt ihn, wie z. B. nicht selten im 4teu Buch der Topik, 
stillschweigend voraus. Im Besondern behandelt er dies 
Verfahren analyt. post. II, 13. p. 97, b, 7 ff. »nd stellt 
es au der Weise dar, wie z. B. der Begriff der Hochher- 
zigkeit (tI tc»*' *1 ptycdoipvxla) gefunden wird. 

Dass neben diesem Wege der entgegengesetzte her- 
läuft, erhellt uus den Stellen, *in welchen Aristoteles da- 
von handelt, ob es einen Beweis der Definition und wo ’ 
es einen solchen gebe. Dem Mittelbegriff des Schlusses, 
der umgekehrt als die Induction vom Allgemeinen zum 
Besondern geht, entspricht der hervorbringende Grund, 
und die Definition soll nach der Forderung des Aristote- 
les, wo sie einen abgeleiteten Begriff darstellt, diesen 
Mittelbegriff enthalten. In diesen Fällen beweist der Syl- 
logismus durch ein Allgemeines. ’) 

Beides hat einen inuern Zusammenhang. Denn in- 
dem aus der Thatsache das Wesen gefunden wird, ist 
dies Wesen das ngötegof tj j <pv<fit und stammt als das All- 
gemeine aus dem Grunde der Sache. 

1) vergl. des Verf. elementn logices Aristoteleae. 60 ff. — 
Kühn, de notioois defiuitionc qualem Aristoteles constituerit. 

*. 3. p. 16 ff. 


so 


Hiernach vollendet sich das xi lgn> in der Definition, 
indem sie das xi rjv tlvcu als ihren eigentlichen Gegen* 
stand in sich trügt. Die Definition hat darin ihre Norm, 
ob sie das nqoxiqov xrj <[v<tu ausspreche und sie enthält 
in diesem Sinne das Geschlecht und den artbildenden 
Unterschied. 1 ) Wenn man umgekehrt auf die logische 
Darstellung des xi rp> that sieht, so liegt das vollständige 
Princip der Gestaltung weder im Geschlecht, noch im Un- 
terschied allein. Beide werden gefordert, das Geschlecht 
z. B. top. VI, 5. p. 143, a, 17. äixokTuidV ovv xd xijg dixaio- 
atfvijg yivog ov liyet xd xi fjv tlvar ij yctQ ovffia txa cm (texd 
xov y&vovg, und die Unterschiede, die das Geschlecht be- 
stimmen, top. VI, 8. p. 146, b, 31. änoXtlnuv yaq diacfoqdv 
tjVxtvoCv oi Idytx xd xi fjv tlvcn. Wo das xi fjv tlvm aus- 
gedrückt wird, da wird das Genus mit der Differenz zu- 
sammengefasst. Mit Bezug auf die Darstellung des xi ijv 
elvai heisst es top. VI, 4. p. 141, b, 25.”. dtl fiiv d»d 
roß yivovg xai xtöv dicuf oqtSv QQigeG&at xdv xakSg oqx- 
Cdfievov, x avxa di txSv anXtlTg yvuQifuoxdQoav xai ixQoxiQmv 
' xov s'idovg igiy. Geschlecht und Unterschied sind beide 
das der Natur nach Frühere; denn zusammen bilden sie 
als das Wesen die Sache. Dabei müssen die Differenzen 
in der Abfolge, welche der Entstehung entspricht, zu dem 
Genus hinzutreten und auch nur dadurch vollendet sich 
die Definition. Analyt. post. II, 13. p. 97, n, 23., II, 5. 
p. 91, b, 29. Durch das Geschlecht und die artbildenden 
Unterschiede wird das Nothwendige angegeben (analyt. 
post. 1, 4. p. 73, a, 34.); und wer die Definition ausser- 
halb des Geschlechtes durch andere Kategorien versucht, 
thut es auf eine dem Wesen der Sache fremde Weise 
(categ. c. 5. p. 2, b, 34.). 


1) vergl. elemeata logices Aristoteleae. 3te Aufl. §. 59. u. d. 
Anmerk. 
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Die Bestimmung des xi rjv fJvat fallt hiernacli ganz 
in das xi ist. In diesem Sinne wird xd d ijv elvai xd 
bt xiSv iv tu x i iw tdtov genannt (analyt. post. II, 6. 
p. 92, a, 7.).') Es ist das ursprünglich Eigentümliche 
gemeint, wie es die Definition als Wesen der Sache aus- 
drückt, im Unterschiede von dem mittelbar Eigentüm- 
lichen, das erst aus dein Wesen folgt; es ist, um es in 
den alten logischen Ausdrücken zu sagen, ein conttilu- 
tivum proprium im Unterschiede der connecutiva pro- 
prio , die nicht selten bei Aristoteles schlechthin mJm* 
heissen (top. I, 4. p. 101, b, 17.), wie es z. B. iöiov des 
Menschen ist, yQappaiot ijg dexrixog zu sein (top. 1, 5. 
p. 102, a, 18-, V, 3. p. 131, b, 37.). Wer daher das xi 
ijv th'at bestimmen will, muss nur das nehmen, was im xi 
& ausgesagt wird und dies ganz, Geschlecht und Unter- 
schiede (top. VII, 5. p. 150, a, 27., VII, 3. p. 149, a, 
14 ff.). 

Uieraus erhellt auch der Sinn des kurzen Ausdrucks, 
mit welchem Aristoteles die Wahrheit des vovg bezeich- 
net, d. anima III, 6, §• 7. p. 430, b, 27.5 o de vofjg ov ] 
näq ( diTjxbiji fj iptvdtjg ) all’ d xov xi xam xd xi ijV rfvax 
ähi&^q. Der Verstand denkt wahr, wenn er das Wesen 
der Erscheinung nach dem hervorbringenden Grunde denkt. 
Aristoteles sieht in dieser der materiellen Erscheinung 
entgegengesetzten That auf ähnliche Weise das Eigen- 
thümliche des Verstandes, wie es das Eigenthümlichc des 
Gesichts ist, die Farbe wahrzunehmen und darin eine 
sinnliche Form von der sinnlichen Materie abzuscheiden 
( wsmQ xd ogqy xov idiov äktjlMq ). 

Es ist kein Widerspruch, wenn das materielle Indi- 
viduum als solches, und zwar mit seinen wandelnden Ac- 
cidenzen nicht definirt werden kann (inetapbys. Z, 15. 


1) mW ist zu lesen, nicht hJCwy. s. Kühn a. a. 0. p. 13. 

4" 
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p. 1039, b, 27.) , diä rot ho di xai xtöv ov<Su5v xtäv aladytwv 
xüv xa&’ t-xaga ovfr ÖQtß/xdg ovt anodet^lg igtv, Btt exovctv 
•BXtjV fjg tj (fvdtg to tarnt] wc* ivdiyealhtt xai tlvat xai nt]) und 
doch dem Individuum (dem Kallias, diesem Hause, //, 18. 
p. 1022, a, 27.) ein eigentümliches Wesen als schöpfe- 
rischer Begriff (rö rf f]V elvat) zu Gründe liegt. Was am 
Einzelnen im Begriffe bestimmt werden kann, ist nicht 
das Vergängliche, sondern das Bleibende. 

Nach Obigem müssen auch diejenigen Stellen erklärt 
werden, in welchen das rf f]V tlvat und r i egt als wesent- 
lich verschieden einander beigeordnet werden. Z. B. ana- 
lyt. post. II, 4. p. 91, a, 25. ’ fl dij xd rf i]V elvat xai ro rf 
ist äfufw Ijf« (der Oberbegriff und MittelbegrifF), II, 4. 
p. 91, b, 24.: rf yaQ xto/.vet xovxo uXtj&ig ftiv xd näv elvat 
xaxä xov äy&Qoonov, utj ftivtot xd rf igt fitjde xd rf i]V elvat 
dijlovv. In solchen Stellen bezeichnet das rf igt das Ge- 
schlecht, wie diese Bedeutung oben nachgewiesen wurde, 
und das rf fyv elvat, das Wesen der Sache, das erst durch 
das Geschlecht in Verein mit den artbildenden Unterschie- 
den ausgedrückt wird. 

Endlich vergleichen wir noch die Bedeutungen des 
rf igt und der oiala. Denn wie der Begriff des rf igt 
wechselt und seine Bedeutung aus dem Zusammenhang 
bestimmt wird, so verwandelt sich der Sinn der oiala auf 
ähnliche Weise. In den Kategorien heisst die oiaia das 
Individuum und das Geschlecht; in der Metaphysik tritt 
sie vielfach als die oiala tj xaxä xov Xoyov auf und ist in 
diesem Sinne dem rf f]V elvat gleichbedeutend und ent- 
spricht dann wiederum als Gegenstand dem rf igtv, inwie- 
fern dieses die Definition ist. In die oiala scheint ifnmer 
der Gegensatz hinein; bald ist sie das Seiende und Blei- 
bende im Gegensatz gegen das eigene Werden ( yiveatg ), 
wie bei Plato und auch bei Aristoteles, z. B. de part. 
anim. I, 1. p. 640, a, 18., bald das Seiende und Behar- 
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rende iin Gegensatz gegen das Veränderliche ihrer Er- 
scheinung (( rv/ißtßiptöra ). Diese letzte Bedeutung be- 

herrscht die Kategorien. 

10. Wir verfolgen nun die Kategorie der odffia nach 
dem Inhalt des Begriffs. 

Wenn die Substanz ein ursprünglicher und letzter 
Begriff ist, wie es nach Aristoteles scheint, der sic an 
die Spitze der Kategorien stellt: so kunn sie nur aus ihr 
selbst und nicht aus einem Allgemeinem verstanden wer- 
den. Was daher zu ihrer Bestimmung gesagt wird, kann 
nur ein Kennzeichen sein, wenn auch eigenthümlich, doch 
nur aus dem für sich gesetzten Wesen abgeleitet. So 
zeigt sichs auch in der Behandlung. Alles ist darauf 
angelegt, in der oiaia das Selbstständige hervorzuheben; 
und Spinozn’s Definition: per »ubttantiam intelligo id, 
quod in te eil et per te concipitur , vollendet nur in 
einem scharfen Ausdruck, was Aristoteles beginnt; aber 
auch diese Definition, scheinbar positiv und aus sich ver- 
stäudlich, hat ein Element in sich, das nur dann begrif- 
fen wird, wenn die Substanz, die definirt werden soll, 
vorausgesetzt in der Vorstellung vorangcht. Wenn die 
Substanz den Charakter des Selbstständigen hat, so ist 
in dem Selbst, dem in te esse, die vorangedachte Sub- 
stanz verborgen. In Spinoza’s weitgreifendem Axiom: 
omnia quae tunt vel in te vel in alio timt , ist Aristo- 
teles Unterscheidung der oiaia und der avpßeßiptöra, der 
Substanz und der Accidenzen, real angewandt. Das Ver- 
ständniss der Substanz ist darin vorausgesetzt. 

Daher geschieht es, dass Aristoteles die Substanz 
zunächst nur negativ bestimmt und der unwillkürlichen 
Induction der Anschauung vertrauet, die eine allgemeine 
Vorstellung als das Positive unterschieben werde. Diese 
Richtung zeigt sich darin, dass zunächst Beispiele die 
Stelle des bejahenden Wesens vertreten. So beginnt Ari- 
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i 

stotcles categ. c. 5. p. 2, a, 11.: ovola di igtv i \ xvQuäzaxu 

ze xcd rrquttMi *«* pdXica Isyofiivij, ij pyze xad“ vnoxu/iivov 
zivdg XJytzai /ui jt’ ix vnoxeiixiva) zivl igt, olov 6 zig ävitqatnog 
rj 6 zig iTXTTog. Die Substanz im ersten und eigentlichen 
Sinne ist weder Prädicat, da sie vielmehr Trägerin der 
Aussagen ist, noch Aocidcnz, da sic vielmehr Substrat 
der Accideuzen ist, catcg. c. 5. p. 2, a, 34.: za d‘ äXXa 
ntivzct ijtoi xatf imoxeeftivwv Xiytzat ziSv nquizoov ovouöv rj 
tv vmxtipivaig ctvzalg iglv. Das Positive, das wir zur Er- 
klärung hiucingcschoben , wird öfter ausdrücklich ausge- 
sprochen; z. B. dass die Substanz nur Subject ist, auf 
welches sich das Ucbrigc als Prädicat bezieht, metnphys. 
z/, 8. p. 1017, b, 13. dnavza de zavta Xiyezai oiola Sn 
ov xad-' vnoxetfjivov Xiyezai, dXXd xazd zovziov zd äXXa, 
uictaphys. Z, 3. p. 1028, b, 30. zd d’ inoxtlfxevdv igi xal>‘ 
ov zd ctXXa Xeyeiai, ixelvo dt avzd fii/xin xai‘ äXJ.ov, vcrgl. 
p. 1029, a, 7. vvv ftiv ovv zvnro) tiqijiai zi not ig'tv q ovola, 
ozt zd (ti) xaO-' vnoxtifxtvov äXXd xa&’ ov zd dXXa. Wie es 
aber ein letztes Snbjcct, das nicht mehr Prädicat, ein 
Substrat, das nicht mehr Accidenz ist, geben könne, wird 
vorausgesetzt. Der Begriff des Selbstständigen wird auch 
sonst an der ovdia hervorgehoben, inwiefern sie ywqisdv 
ist, geschieden von anderem und in der Form begrenzt 
( zoäe n), ') und inwiefern sie dem Relativen am gerade- 
sten entgegenstoht. 5 ) Die Accidenzen sind, indem sie 
siud, noch ein Anderes; aber die Substanz ist dergestalt 

1) metnphys. A , 1. p. 1009, a, 24. fn ovdev nur u).Xwv X w Q l 2 ~ 
gov, metaplivs. Z, 3. p. 1029, a, 28. xui yug zd ytogegdy xul 
iddt t* intuQxuv doxel /xufogu ijj ovola, und daher vermag 
die formlose uDgesckiedeoc Materie den Begriff der ovalu 
nicht zu erfüllen. 

2) Z. B. metaplivs. N, 1. p. J0S8, b, 22. tö de ngög n n imwv 
ijxtgu tfvoig zig fj ovola uiy xuirjognuv Igtv. Vergl. meta- 
phys. A, 4. p. 1070, a, 33. 
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in eich gegründet, dass sie, ohne ein Anderes zu sein, 
das ist, was sie ist. 1 ) 

Wenn Aristoteles in seiner Erklärung der ersten nnd 
eigentlichen Substanz zwei negative Charaktere auffasst, 
und zwar, dass sie weder im Prüdicate stehe, noch Ac- 
cidenz im Substrate sei: so reichen beide im Verfolg 
nicht aus, um die Substanz überhaupt zu begrenzen. Die 
zweite Substanz wird Prüdicat der ersten und die speci- 
fische Differenz, die die wesentliche Qualität des Ge- 
schlechts bestimmt, darf nicht als Accidenz gefasst wer- 
den, da sie den Begriff ergänzt. Beides spricht Aristo- 
teles in den Kategorien aus. 

Die zweiten Substanzen sind diejenigen, unter wel- 
chen uls Arten die ersten Substanzen stehen; daher wer- 
den sie auch als Prädicat von den ersten Substanzen aus- 
gesagt (categ. c. 5. p. 2, a, 14 ff.). (Jm diese Aussage der 
Art oder des Geschlechts von den Prädicaten der Acci- 
deuzen zu unterscheiden, fügt Aristoteles hinzu, duss im 
ersteu Falle Name und Begriff, im zweiten nur der Name, 
aber nicht der Begriff ausgesagt werde, c. 5. p. 2, a, 25. 
6 ydq äv&QU7rog xai avityonög igt xai &3ov. cSgre xai 
tovvofta xai o Xöyog xarä tov vnoxtifuvov xazjjyoQtjxhjaeiat. 
tiSv 6 • iv tmoxtifiivc >> Sv mv (von den Accidenzen) ini fdv 
aSv TÜekoov ovre zovvo/ta ov& 6 Xöyog xanjyoQtJtai tov 
VTtoxttfjbdvoV in’ iviuiv di rovvofta /ziv ovdiv xtoXvei xattjyo“ 
QelG\kti noif tov xmoxttftivov , tdv de Xöyov advvazov , otov 
to Xtvxdv b> vnoxfifuvip Sv zol aw/zatt xaiyyoQsitat tov vno- 
xufiivov ( Xtvxdv yd(j otSfxa Xiytzat), o di Xöyog 6 tov Xtvxov 
oidenozt xazd otöfiuzog xartiyoQijSiptzat. Inwiefern die Be- 
griffsbestimmung des Weis8en als Farbe ein anderes Gc- 


1) aoalyt. post. I, 4. p. 73, a, 6. olov zo ßudtgov Iuqov it Sv ßa- 
d(£ov igl xai Xtvxdv, j} d‘ ot’c.'a xai o<T« idcJ« « CijfzafvH ov% 
inqöv n övia igiv oneq ig(r. 
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schlecht hat, als der Körper, und die Aecidenzen über- 
haupt ein anderes als die Substanzen: wird nicht der Be- 
griff als solcher, wie ihn die Erklärung darstellen würde, 
von dem Subject ausgezagt. Der Körper wird nicht un- 
ter den Begriff der Farbe (des Weisscn) gestellt. Es 
ist aber nicht gemeint, als ob, wie in den dfiutvvfioig ge- 
schieht, nur der Name und nicht die Sache ausgesagt 
würde. Das reale Verhültniss, das in diesem Falle dem 
Prädicat entspricht, ist, wie cs später ausgcdriickt wurde, 
die Inhürenz (tV inoxetftivot tlvai). Hiernach wird im 
eigentlichen Sinne die zweite Substanz von der ersten 
ausgesagt. 

Auch das zweite Kennzeichen xd fit) b> inoxtifiivta 
ehcu ist kein ausschliessendes Merkmal der Substanz; 
denn die specifischen Differenzen, welche etwas Qualita- 
tives ausdrückcn, bilden das Wesen der Substanz als er- 
gänzende Theile, aber sind nicht wie Aecidenzen darin, 
oateg. c. 5. p. 3, a, 21. owe idiov di tovto xijg oioiag, äXXd 
xal tf di aifOQcl uöv fit) iv vnoxiifiivw iclv. xd yag m£dv xai 
xd dlttovv xa&’ vnoxtifiivov fiiv Xtytxai xov avfyta) twv, iv 
ijioxeifUvo) di odx igiv ov yag iv xtS ävOgÜJtut it ;» xd di- 
txovv ij xd mgöv. Indem die artbildcnden Unterschiede 
weder Substanzen (ovalen) sind, noch Aecidenzen (b> 
vnoxeifitvia), haben sie eine Zwischenstellung, die eigent- 
lich in der Ordnung der Kategorien keinen Ort findet. 
Die Kategorien scheiden sich in oixsiai und ffvfißxßtfxoxa, 
Substanzen und Aecidenzen, und die Differenzen, die we- 
der das eine noch das andere sind, durchbrechen dies 
System. Daher erscheinen sie bald als Eigenschaften 
(z. B. metaphys. J, 14, p. 1020, a, 33.), bald sondern sie 
sich von diesen ab, wie hier. 

Die Schwierigkeit nimmt zu, wenn mau nach Aristo- 
teles erwägt, in welchem Verhültniss des Prädicats die 
Differenzen zu dein Begriffe stehen, dem sie angehören. 
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Sie werden auch darin von den Accidenzen getrennt. 

Während die Accidenzen (z. B. weise) nur mit ihrem Na- 
inen, aber nicht mit ihrer Definition von der Substanz 
(z. B. dein Menschen) ausgesngt werden, so wird bei der 
Aussage der Differenz Name und Begriff von dem Sub- 
ject gleicher Weise prüdicirt. categ. c. 5. p. 3, a, 25. xal 6 
Xoyog di xazrjyoQeTiat 6 zijg di rufoqäg, xa& oi dv Aiytjxai tj 
dtacfOQce, olov t i xd ne^dv xaza xov av&Qtiirov liyexat, xal 6 
Xöyog 6 xov neiov xartjyoQti&tjaezai xov dvfyxönov' ns£ dv yaQ 
igiv d ävtyconog. und p. 3, b, 1. tdgavxwg di xal al dtaipogal 

xaxä xtSv slädSv xal xaxä xwv ax6[uav xaxtjyo^ovvxat. 

und wie die ersten Substanzen den Begriff des Geschlechts 
und der Art in sich aufuchuien, so nehmen die Arten und 
die Individuen den Begriff der Differenzen in sich anf. 
dgavxotg di xal xov xwv dtatfOQtüv Xoyov imdiyezaz xd eidtj 
xal xd axofux. ovveovv/xa di ys i[V (dv xal xovvofia xozvdv xal 
6 JLoyog 6 avidg , cogxe nctvxa xd and riSv ovauö v xal xd and 
xüv diatfOQüiv ffvvoüvt'ficog Xiyexai. Auf den ersten Blick 
scheinen die Verhältnisse des Frädicats in einem Satz 
wie to odöficc igt Xtvxov und in einem andern o dv&Qunög 
ist negov dieselben zu sein. Indessen deutet Aristoteles 
den Unterschied, den er macht, schon dadurch an, dass 
er im zweiten Falle das Prädicat nicht adjectivisch mit 
dem Substantiv congrtiircn lässt (re£o$), sondern substan- 
tivisch (ne£o'v) behandelt. In jenem Fall stellt Aristote- 
les das Prädicut (Xevxov) unter die Qualität der Farbe 
und daher fallen die Begriffsbestimmungen des Subjectes 
als Substanz und des Prädicats als Qualität ans einander 
(ö dfc Xoyog d xov Äevxov ovdinoxs xaxd Otdfuxxog xaxijyoQtj- 
Oijßexai). Hingegen ist in diesem Fall die Bestimmung 
des artbildenden Unterschiedes keine Qualität für sich, 
sondern mit dem Geschlecht (^oTov) verwachsen; und ohne 
dies nicht gedacht, bewegt cs sich mit ihm in derselben 
Begriffsbestimmung (cvvwvvfxov)] das Genus, das die spe- 
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cifische Differenz in sieb aufgenouimen, bildet die Art; 
und die Differenz ist daher, inwiefern das Geschlecht bin- 
zugeduoht wird, mit dem Hechte der Gattung und Art ein 
< iwüvvjiov des Individuums. 1 2 ) So hat Aristoteles, wie es 
scheint, die Verhältnisse gedacht. 1 ) Indessen halten solche 
Scheiden der Distinction gegen den inuern Zug der Sache 
nicht aus. Denn anfänglich wird der Begriff, der später, 
wenn die präcise Definition erkunnt ist, als speciiische 
Differenz erscheint, adjectivisch wie jede andere Qualität 
ausgesprochen {av&Qwnög n*£t>s); und die gewöhnlichen 
Qualitäten sind, wenn uueh die Coiiimentatoren darauf hin- 
weisen, keineswegs dcrgestult zur Substanz äusserlich 
hinzugekomincu, dass sie nach Belieben trennbar wären, 
und dadurch eiue heterogene Natur ihres Begriffs verrie- 
then, sondern sie siud in den wichtigsten Fällen Folge des 
Wesens und durch die speciiische Differenz mitgesetzt 
und miterzeugt. Wo die Eigenschaften aus dem Wesen 
entspringen, kann ein solcher Unterschied zwischen der 
Dualität und dem Wesen (der spccifischcn Differenz) 
nicht bestehen. Schon die alten Commentatoren haben 
diese Distinction der speciiischen Differenz nach verschie- 
denen Seiten erörtert, um ihre innere Schwierigkeit aus- 
zugleicben; aber in der Hauptsache vergebens. Man vergl. 
besonders Simplicius nach der Baseler Ausgabe fol. 24, 
b, §. 39 ff. und Brandis schul, coli. 

Hiernach tritt die Substanz in einen eigcnthümlichen 
Gegensatz zu den übrigen Kategorien. Während sie das 
vTTOXtiperov ist, sind die anderen iv timxtiftivo). Wie sich 
die erste Substanz zu den übrigen Kategorien verhält, so 
verhalten sich zu denselben auch die Arten uud Geschlech- 


1) vergl. top. 1, 4. p. 101, b, 18. xai yuQ tijr diaipoQuv dg ovOav 
ytvixrjv 6(iov jo) yivn uxxttov. 

2) vergl. analyt. post. I, 4. p. 73, b, 3 ff. 
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ter der ersten Substanzen, wie Aristoteles ausdrücklich 
lehrt, um die ganze erste Kategorie gegen die andern 
abzuschliesscn. In demselben Sinne, wie vou dem einzel- 
nen Menschen das Prädicat sprachkundig ausgesagt wird, 
kann es auch von dem Menschen überhaupt ausgesagt 
werden, categ. c. 5. p. 3, u, 1. 10g di ye al npwta« oiaiou 
nQoq ra a)j.a ndvza ijroWiv, odzto tä tidt] xai xA ySvtj xtöv 
tzqxozoov ovauüv nQog ra XomA navxa iyti' xata xovztov yA<> 
ndrra ra Xoixxa xazzjyOQeizai. t vv yä(t ztva av&Qwrxov ipttg 
yqajxfiaxotov' ovxovv xai ävdfxanov xai fyäov yQafiftauxdy 
igtTg- ugavzutg di xai im ttSv cx/Jmv. Die übrigen Kate- 
gorien werden gegen die Substanz (ot/ofa) als avfjißtßtpcout, 
Accidenzen, bezeichnet, zwar nicht in dem Abriss der Ka- 
tegorien, aber an andern Stellen, z. B. analyt. post. I, 22. 
p. 83, b, 19., d. partib. animal. I, I. p. 639, a, 18., vergL 
metapbys. J, 7. p. 1017, a, 21. Iu der Stelle analyt. post. 
I, 4. treten in demselben Sinne den xad' avza die avftße- 
ßtpcdza entgegeu. Denn jeues entspricht demjenigen, was 
in den Kategorien der ovcia beigelegt ist. Was in dem 
lnhult der Begriffsbestimmung liegt oder unter dem Um- 
fang des Begriffes steht, jenes das Gesohlecbt und die 
nrtbildenden Unterschiede, dieses die Arten des Begriffes 
selbst, ulso Geschlecht, Arten, Differenzen, die neben der 
ursprünglichen Substanz in die erste Kategorie gestellt 
sind, werden als xa& avza bezeichnet, wus aber weder 
im Inhalt Bestimmung, noch im Umfang Art ist, das heisst 
ovpßeßipioia, ') Wenn in der Schrift der Kategorien für 

1) analyt post. 1, 4. p. 73, a, 34. xa&‘ uviä d’ bau vmxqxh tc 
iv TW 1 1 igifj olov iQtywvo) ypufifir] xul yQUflfifj gtyfzrj ( ij yuQ 
oixrta avxcüv ix zovxwv igl, xai iv iw Xoyqi iu> Xiyovn zl Igiv 
ivvTzapxit ) (d. b. was im Inhalt des Begriffs liegt) xai osoxg 
xwv iwnaQxdvzuiv avtoTg avxä iv zoi Xdyq > IvvnÜQxovm zti zi 
icn dqXovvxi (d. b. was unter dem Begriff stellt), olov zö tv&v 
vnuQxu yQupfiß xai zö iztQiytQig (das Grade und Runde sind 
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dies Verhältnis« der Ausdruck iv vnoxtcpivut durchgeht, 
so muss man damit nicht xä iv zfj overia verwechseln, wel- 
ches vielmehr die im Inhalte des Wesens gesetzten Be- 
griffe, Geschlecht und artbildende Unterschiede bezeich- 
net, z. B. anatyt. post. I, 22. p. 83, a, 26., d. partib. ani- 
mal. I, 3. p. 643, a, 27. entgegengesetzt den avfcßeßtjxota. 
vergl. d. partib. animal. 111, 6. p. 669, b, 12. 

Diese Unterscheidung der Substanz und ihrer Acci- 
denzen, welche schon die Commentatoren wie eine Tren- 
nung behandelten, hnt, einmal aufgenommen und in den 
Vorstellungen umlaufend, noch spät auf die Bestimmun- 
gen der Begriffe nachgewirkt; ja, man erkennt sie noch 
da wieder, wo Locke den Begriff der Substanz erörtert. 

Die von Aristoteles angegebenen negativen Kennzei- 
chen reichen nur aus, die erste Substanz von der zweiten 
und von den übrigen Kategorien und die Substanz sammt 
der specifischen Differenz von den andern Kntcgorien zu 
unterscheiden. Daher sucht Aristoteles den positiven Cha- 
rakter in den eigenthümlichen Beziehungen der Substanz 
aufzufassen. Am meisten, sogt er (categ. 5. p. 4, a, 10.), 
ist es der Substanz eigentümlich, dass sie, obwol der 
Zahl nach eins und dasselbe, die Gegensätze aufnehmen 
kann. Während nicht die Farbe, so lange sie der Zahl nach 
eine nnd dieselbe ist, weiss und schwarz, und nicht die 
Handlung, inwiefern sie der Zahl nach eine und dieselbe 


Arten der Linie), xui to hiqiuov xui dgziov xcd tö 

nQwiov xal Gvv&tzov xui IcotcXcvqov xai kicQ6fir\xtg' xcd 
ttücu zovroeg IwirdQxova iv iv np Xtfycp rcö z C igz kiyovn i'i&a 
fziv ypufifiij iv&a d‘ ägifr/jö c. 6/noCwg dt xcd ini iwv dXXuv 
Ta rocuvi}’ ixdgoig xu&’ avzd Xiyca , öau de fz^dtzigeog 
vjrÜQXfCj avfißeßtjxöta, olov 1 6 /uovfftxöv ij Xtvxöv iw 
£<Acp vergl. top. I, 8. p. 103, b, 17. to ydg av/jßeßrjxog iXi- 
yno S ftrjte ögog juijrt yivog /zijzt Wtov igiv , vndgxtc di zcö 
jigdy/ian. _ 
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ist, gut und schlecht sein kanu : wird der einzelne Mensch 
(die Substanz), obwol der Zahl nach einer und derselbe, 
bald weiss, bald schwarz, wann und kalt, gut und böse, 
und zwar vermag die Substanz diese Gegensätze durch 
eigene Veränderung aufzunehmen, wie z. U. der einzelne 
Mensch aus sich gut und böse werden kunn. Selbst der 
Begriff, der die Verwandlungen der Dinge darstellt, ver- 
wandelt sich nicht aus sich selbst in sein Gegentheil und 
nimmt nicht selbst die Gegensätze auf, sondern nur, in- 
wiefern au einem fremden Gegenstände die Veränderungen 
geschehen, bildet er sie nach, und wird dadurch ein an- 
derer. ') So wird die Substanz als das Umfassende des 
Verschiedenen, als das Beharrende im Wechsel be- 
zeichnet. 

Die Beispiele, an welchen dieser Begriff erläutert 
wird, sind Beispiele der ersten Substanz, obwol der Be- 
griff selbst allgemein und also uueh für die zweite ausge- 
sprochen ist. Es fragt sich indessen, inwiefern er für die 
zweite gelten kann, und schon SimplicitiB hat diese Frage 
berührt (ed. Bas. fol. 28, b, §. GO.). Zwar mag insofern 
das Geschlecht, wie das Individuum, die Gegensätze in 
sich aufnehmen, als das Allgemeine den Grund des Be- 
sondern in sich enthält und die Gegensätze der Potenz 
nach in sich trägt. Aber davon ist hier nicht die Rede. 

1) So bemerkt hier Aristoteles ausdrücklich, indem er die Dinge 
als das Maass der Veränderung in den Begriffen festhält, als 
ob er, ein spätes Jahrhundert warnend, gegen die sponta- 
nen BegrifTsmetamorphosen der modernen Dialektik spräche. 
Categ. c. 5. p. 4, b, 4. tl dl ng xai raviu naQudtxono, idv 
Xöyov xai njy do£ay dtxitxd jwv bunlatv (but, ovx (gtv dXrj~ 
9(g zovto ’ 6 yug Xöyog xai r\ dd£a ov rqi aviu dl/iolta! u 
uüv lyavrluv (bat d(xuxd Xlynat, öHa tot 7i(Qi htQÖv n jö 
nd&og ytyeyfjo9at. im ydg xd nQÜyfxu (bat fj /uij (bat, iovuo 
xai 6 Xdyog dXt;9rjg fj tptvdrjg (bat Xfynat, ov im avjög dt- 
xnxdg (bat nüy lyuvxlm. 


Die Substanz nimmt, heisst es, eine und dieselbe der Zahl 
nach, die Gegensätze in sich auf; jedoch ist das Ge- 
schlecht nicht eins der Zu hl nach. Aristoteles bestimmt 
dies im Vorangehenden ausdrücklich, c. 3. p. 3, b, IG. 
ov yctq tv igi to vnoxfifuvov (nämlich iv xctig dtvrtqaig 
oioiaig) tSgmq 17 nqcdrri ovcla, dXXil xcczd noXXüv 6 aviXqza- 
jtog /Jytxai xai xd yüov. So beschränkt sich auch diese 
Eigentümlichkeit, genau genommen, auf die Substanz im 
ersten und eigentlichen Sinne; und es ist, als ob die 
zweite Substanz von der ersten in einem so wesentlichen 
Abstand bleibe, dass sie mit ihr in Einen allgemeinen 
Begriff nicht Zusammengehen kann. 

Dasselbe zeigt sich in anderer Beziehung. Aristote- 
les erklärt an mehreren Stellen, dass das xoivij xuirjoqov- 
ptvov, das gemeinschaftlich Ausgesagte keine Substanz 
sei. So heisst cs metaphyB. Z, 13. p. 1038, b, 3a., wo 
von dem Verhältnis des Allgemeinen zur Substanz die 
Rede ist, ifavtqov ozi ovOiv xüv xaMXov irzaqxövzuv oiaict 
igi xai öxi ov&iv Orjjjicdvei xüv xoivij xuvqyoqovfiivwv xöde xi, 
dX)A xoiovde. soph. eleuch. c. 22. p. 170, n, 8. (favtqov 
ovv öxt ov äoxiov xoös n tlvai xd xoivij xccTyyoQov/xtvov irn. 
näoiv, aXX‘ fjxoi noidv 17 nqög x t rj tzooov fj xüv xoiovxtov xi 
otmaivtiv. Es ist in diesen Stellen allgemein und nicht 
bloss in Bezug auf die nqüxr) ovaict ausgesprochen, dass 
kein xoivij xaxr;yoqov[ievov Substanz sei. Der Ausdruck 
ro'de xi, eigentlich dus räumlich begrenzte Ding zeigend, 
umfasst auch die zweite Substanz, wie dies categ. c. 5. 
p. 3, b, 10. bewiesen wird: nüoa ds ovaia doxtl xode xi 
OtjfUxiVtlV. 

Wenn man indessen in die Stelle metaphys. Z, 13. 
eingeht und die Gründe erwägt, die die Substanz von 
dem xoivij xazTjyoqov/xfVov ausschliessen: so haben sie alle 
das Wesen der ersten und nicht der zweiten Substanz im 
Auge. Zuerst heisst es ausdrücklich, um das Allgemeine 
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von «1er Substanz fern zu halten, p. 103S, b, 10. ngcirtj 
fiiv ydg ovdee 'idiog sxazm ij ody vncegyei aXXto, rd di xaM- 
)jov xoivöv. vergl. metaphys. Z, 16. p. 1040, b, 23. ovdevl 
ydg vTueQy/i tj ovaia äXX’ ij atnij re xal rot eyovn airrjv ov 
&v ovaia. Die erste Substanz gehört sich selbst zn eigen, 
ln demselben Sinne wird fortgefahren, dass eine Substanz 
nicht ins Priidicat trete, worin gerade das xoivi j xartjyo- 
govfievov sein Wesen hat. p. 1038, b, 15. *r» ovaia )Jyerai 
ro fit) xab* vnoxeifiivov , rd di xaihikov xafr tmoxetfiivov re- 
vdg Uyiiat, äei. Es gilt indessen nur von der ersten Sub- 
stanz, dass sie nicht von einem Subject ausgesagt wird. 
Sollte jedoch der letzte Satz, dnss das Allgemeine im- 
mer von einem Subject ausgesngt wird, streng genommen 
werden, sollte er bezeichnen, dass das xoivij xanjyogov[ie- 
vov nie Subject ist: so würde es zwar dadurch von der 
zweiten Substanz geschieden und cs würde im Gegensatz 
gegen das substanzielle Geschlecht die rein priidicative 
Natur des Allgemeinen hervorgehoben. Aber auch dieser 
Unterschied würde nicht vorbnlten. Denn obzwar das 
xoivfj xatTjyoQOVfMi'ov seinen Ursprung hn Priidicate but, 
so kann doch wiederum von ihm als Subject anderes prü- 
dicirt werden, es sei denn, dnss cs eins der allgemeinsten 
Priidicate sei. 

Auf diese Weise lässt sich in der zweiten Substanz 
die substanzielle Natur nicht festbnlten und sie hat eine 
Neigung zur Qualität zu entweichen. Schon in dem Ab- 
risse der Kategorien ist dies angcdcutet und es tritt in der 
Anwendung öfter hervor. Aristoteles sucht daher beide 
zu unterscheiden, categ. c. 5. p. 3, b, 15. wird von der 
zweiten Substanz gesagt: g ä)2ov noiöv u Oquaivei, ov ydg 
tv Ist ro vnoxeifuvov wgneg tj nQwTrj ovaia, cLlid xarä n»i- 
hüv o äv&gcoTTOf Key erat xai rd iüov. oity anhUg di ttoiöv re 
Otlfxaivei, (5gmg rd fovxov ovdiv ydg di.Ko ar/fiaivei rd Xtvxdv 
äXX’ rj noiöv. rd di efdog xal rd yivog negi oioiav rd noiöv 
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tufogi^it ’ notav yug t iva ovOiav Orjfiaivti. Die Art 
und das Geschlecht sprechen mit ihren allgemeinen Be- 
stimmungen nicht die nackte Qualität aus, sondern eine 
Substanz als qualitativ in ihrem Wesen. Daher unter- 
scheidet sie schon Simplicius zu dieser Stelle (f. 26, a, 
$. 43. ed. Bas.) als itoiöx rjg ovOuödijg. 

Indem nun Aristoteles bemüht ist, in der zweiten Sub- 
stanz das substanzielle Element gegen das rein qualitative 
zu sichern, kann er auch von der zweiten Substanz Gesichts- 
punkte ausschliessen, welche gerade der Qualität zukom- 
inen. Den Substanzen, sagt er, steht kein Gegensatz gegen- 
über und die Substanz nimmt kein Mehr und Minder, keine 
Unterschiede des Grades auf. Categ. c. 5. p. 3, b, 24. in ag- 
jj« dt xaig ovoiatg xcti td ptjdiv avraig Ivavtiov tlvai. trj yug 
rtgtott) ovoia x'i äv tirj Ivavtiov; olov rtp nvi ävlfgaimp rj zui uvi 
tipp; ovdiv yag igiv ivavtiov • ovdi yt t w aviXgtdmp rj ttp tipp 
ovdiv igiv ivavtiov.') Categ. c. 5. p. 3, b, 33. doxtidi rj ovoia 
fif) imdfytolktr td pü/jiov xal tö rjttov. ijyoo di ody Sn ovoia 
ovoiag ovx igt püij.ov ovoia xai rjttov ovoia (tovto piv ydg 
tigtjtui on sgtv ), 3 ) äXX’ Sn ixcigtj ovoia to€Ö J öntg igiv, ov 
Xiyttai päXXov xai rjttov. olov tl tgiv avtrj rj ovoia ävdgamog, 
ovx iotai päXXov xai ij rtov ävdgwnog, ovtt avtdg iavtov ovtt 
ixtgog ittgov' ov ydg igtv Ittgog ittgov päXXov ävögomog, togrrtg 
td Xtvxdv Ittgov ittgov päXXdv igi xai rjttov Xtvxov, xai xaXdv 
ittgov itigov päXXov xaldv xai rjttov Xiyttai. xai avtd di avtov 
päXi.ov xai rjttov Xiyttai, olov td Owpa Xtvxdv Sv päXX ov Xtv- 
xdv tlvai Xiyttai vvv rj ngottgov, xai 3tgpov ov päXXov -9tg- 
p ov xai rjttov Xiyttai. rj di yt ovoia oidiv päXXov xai ijttov Xt- 
yetai’ ovdi ydg uvDgurnog päXXov vvv äv&gomog rj ngottgov 


1) vergl. metaphys. N, 1. p. 1087, b, 2. wgrttg xai <pufvtxtxi ß 
oii&tv ovoia Ivavtiov, xai 6 Xöyog pagrvgti u. s. w. 

4) Inwiefern nämlich die erste Substanz mehr Substanz ist', als 
die zweite, nnd die Art mehr, als das Geschlecht. 
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Hytrcti, ovdi yt t&v u'Ümv ovälv, offa is;'iv ovdiat. (Seit odx 
uv imdtyono tj ovoia to ftäD.ov xui ijriov. Beide Auffas- 
sungen haben denselben Grund. Wird in den Substanzen 
auf dein gemeinsamen Boden des Allgemeinen der artbil- 
dendc Unterschied betrachtet, so kann dieser sich zu 
eiiiem andern in einen Gegensatz stellen, da er das qua- 
litative Element bezeichnet. So bilden z. B. im Sinne 
des Aristoteles Feuer und Wasser, Luft und Erde 
Gegensätze, da das Warme und Trockne dem Kal- 
ten und Feuchten, das Warme und Feuchte dem Kal- 
ten und Trocknen entgegensteht. ') Nach derselben 
Richtung bin würde eine Substanz ein Mehr und Min- 
der, überhaupt Grade zulassen. Wenn man z. B. in dem 
Menschen die speeihsebe Differenz des Vernünftigen ins 
Auge fasst, so kann man sagen, dass Menschen mehr 
oder weniger Menschen sind, inwiefern sie den Begriff 
der Vernunft mehr oder weniger erfüllen, ganz in dersel- 
ben Weise, wie ein Körper mehr oder weniger weiss 
heissen kann. Um daher den Gegensatz und das Mehr 
oder Minder von der Substanz auszuschlicsscn, muss man 
jene Differenzen, die Beides zulassen, dergestalt in die 
selbstständige und die Differenzen tragende Substanz ver- 
senken und dergestalt die Substanz als solche hervorhe- 
ben, dass sie allein dus bestimmende Maass bildet. Die 
Substanz, inwiefern sie Substanz ist, und nicht die qua- 
litative Differenz in ihr aufgefasst wird, stellt sich in 
keinen Gegensatz und lässt kein Mehr und Minder zu. 

Verfolgen wir die Consequenz der Bestimmung wei- 
ter, dass die Substanz kein gemeinschaftlich Ausgesagtes, 
kein xoivfj xaTrjOQOvpfVov ist. Wenn die Mcgariker und 
Plato dus Eine und das Seiende zum Princip erhoben 
batten, so dringt Aristoteles wiederholt darauf, dass das 


1) vergl. Aristot. d. gen. et corr. II, 3. p. 330, a, 30 ff. 
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fv und ov keine Substanz sei. Indem er dies nach ver- 
schiedenen Richtungen ausfuhrt, geht er dnbei von dem 
Grundgedanken aus, dass das Eins und das Seiende nichts 
als ein allgemeines Prädicat sind, das nicht nur Substan- 
zen, sondern seihst allen übrigeu Kategorien zukommen 
kann. I>a sie über allen Kategorien schweben, fehlt 
ihnen die substanzielle Natur, und sie gehen in keine be- < 
sondere Kategorie ein. Iu diesem Sinne bebt Aristoteles 
top. IV, 6. p. 127, a, 27. hervor, dass das iv und ov all- 
gemeine Anssagen sind (xd ov xai ro iv xwv näfftv ino- 
fiivi ov igiv), Metaphys. / (X), 2. p. 1053, b, 16. tl di 
fMjftiv t (Sv xaddkov dvvaxov ovüiav ttvai, xaOuntQ iv xoXg 
ttsqI oveiag xai mgi tov dvrog tigijxat i.dyoig, oid’ adro xovxo 
ovdav cos fv n :cuqu xä nokXd dvvarov tivat (xoivov yag ) 
äXX’ ij xaitjyÖQtjpa ftdvov, diji.ov tig ovöi rd Sv‘ xd yüg 
ov xai xd iv xaiJvAov xarijyogtTrat ftethga nuvuav. Diese 
umfassende Allgemeinheit zeigt sich insbesondere darin, 
dass ebenso das Eins als das Seiende durch alle Kate- 
gorien durchgehen und deswegen zu keiner gehören. 
Beide stehen daher unter sich im genauesten Zusammen- 
hänge. p. 1054, a, 13. ort di xavxd Gtjfiaivu 7mg xd iv xai 
xd ov, dijlov xiä xt Tragaxokov&fXv ioaytög xaXg xat- 
tjyogiatg xai pi} flvat iv fiqdtfuqi, olov ovf iv xfj xl igiv 
ovx’ iv rij noXov, ä)j.' dftoUog iytt ugntg xd ov, xai %<jö pij 
ngogxaxrjyogttaOat iregov « xd tig dvOgearrog x ov äv&qomog, 
digrctQ ovdi xd tlvat Traget xd xi n noiov ij noadv, xai xd evi 
tfvat xd ixetgtp tlvat. vergL metaphys. //, 6. p. 1045, b, 1. Soll- 
ten dessenungeachtet das Seiende und das Eins unter die 
Substanz gestellt werden, so würden die Verhältnisse der 
Unterordnung, die in dieser Kategorie zwischen Geschlecht 
und Arten gelten, umgedreht und verkehrt; und sie kön- 
nen daher keine Substanz sein. Indem sich das Seiende 
und das Eins von dem Gesetz der ganzen Kategorie aits- 
schliesscn, welches sie, darunter gestellt, aufheben würden : 
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schliessen sie sich von der Kategorie selbst aus. Diesen 
indirecteu Beweis führt Aristoteles nach verschiedenen 
Seitcu: top. IV, 6. p. 127, a, 26. und metaphys. K y 1. 
p. 1059, b, 27. Ä, 2. p. 1060, b, 3., vergl. metaphys. /?, 3. 
p. 99S, h, 20. 4. p. 1070, b, 7.' Wir drängen ihn in 

folgende Punkte zusammen, die wir aus den verschiede- 
nen Stellen aufnehmen. Da das Seiende von Allem aus- 
gesagt werden kann, so wäre Alles Substanz, wenn das 
Seiende Substanz wäre. Das Eins, wenn auch nicht in 
gleichem Umfang, folgt dem Seienden meistens nach, 1 ) 
Wäre das Seiende Geschlecht, so wäre es, da es von 
Allem ausgesagt werden kann, auch von Allem Geschlecht. 
Das Eins stände als eine Art unter ihm, aber diese Art, die 
als Art enger sein müsste, würde mit ihm gleichen Umfang 
haben, da das Seiende und das Eins unbedingt von Allein 
ausgesagt wird. 2 ) Wenn man das Seiende und das Eins, 
die als Prädicate Allem folgen, zur Differenz machte, so wäre 
die Differenz dem Geschlecht an Umfang gleich oder grös- 
ser. 3 ) Die Unterschiede sind dem Geschlecht, das sie zur 


4 


% 


1) metaphys. K , 2. p. 1060, b, 3. e? ys fxijv rode n xui ovofav 
ixuJiQov uvjujv drjXoi, n dvi* Igiv ovofa * tu önu • xutu tcuvtwv 
yuq 70 ov xuTrjyogtijat, xai* iv(wv 6k xui j 6 fr, ovofuv 6’ 
ihm nanu tu övtu iftiv6og. 

2) top. IV, 6. p. 127, a, 28. il ovv t 6 ov yivog ujti6iüxfj SrjXov 
Sn tiuvuüv uv t ii] yivoc, ItthSj) xaTrjyoQihcu uvnov xut* ov- 
6tvög yÜQ io yivog äXX* rj xard tüjv il6iov xuiTjyoQihm. logn 
xai To fr ildog uv tty tov önog. Ov/ußafru ovv xut d nüvioiv, 
wv io yivog xuxi]yoQÜiui , xui 16 tf6og xujrjoQiia&ai, frmdij 
7Ö ov xui jo fr xutu 7tuvtu>v unXiug xuTijyo(fetTUT ß 6iov in* 
iXunov jo ilSog xuTiiyoQiiaOui. 

3) top. IV, 6. p. 127, a, 34. el Sk to ttuGtv inö/utvov 6tu(poQuv 
ihn, 6rjXov Sn ln’ Xcov ij ini nliov rj Siurpogu tov yivovg fyr]- 
xhjfftTUi'. il fxkv yuQ xui to yivog tujv ttuCtv inoyUvwv, in* 
foovj ti 6k pr) nuciv in neu io yivog , ini n Xiov i) dwfpoQu Xi~ 
yon* uv uviov, 

• m 
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Art bestimmen, nicht untergeordnet, wie z. B. vernünftig 
keine Art des Lebendigen ist, wenn cs zum Lebendigen 
hinzntritt, um es zum Menschen zu determiniren. Dies 
würde aber heraiiskommcn, wenn inan das Seiende und dos 
Eins «1s Geschlecht setzte; denn die Differenzen fielen 
unter dieselben Prädicate des Seienden und des Eins. 1 ), ln 
diesem Sinne weist Aristoteles dos Seiende und Eins von 
der Substanz zurück uml ist bemüht, der Substanz eine 
realere Bedeutung zu geben, als diese ansgelcerten Be- 
griffe haben. 

Das Seiende geht in der That alles Inhalts verlustig, 
wenn es auf gleiche Weise allen Kategorien zukoimnt, 
und daher, über alles Bestimmte erhoben, nichts ist, als 
die losgelöste und für sich betrachtete Copula. Aristo- 
teles spricht dies metaphys. d, 7. p. 1017, a, 22. deutlich 
aus. Wenn das Seiende an sich genommen wird, heisst 
es dort, so hat es eine so vielfache Bedeutung, als die 
Kategorien. Denn z. B. in der Kategorie des Thuns ist: 
der Mensch geht, so viel als: der Mensch ist gehend; 
und auf dieselbe Weise in den übrigen : xafr avxd di that 
Xiytxat ocsantq (Trjitaivtt xd efytjgera r ijg xaxrfyoQlag' oGayiüg yaq 
Xfysxat, xo<Javxa%<Sg xd that aij^aivti. brti ovv r<Sv xaxtjyOQOVfti- 
vtuv xd ftiv x t igt arjjtaivet, xd di noiöv, xd di noaov, xd di ngdg 
n, xd di noitXv ij ndaytiv, xd di nov, xd di noxt, txagca xovxutv xd 
that xavxo atjftahtt. ovdiv ydg diaytQtt xd ctv&Qomog vytai- 
vutv igh tj xd ävifymnog vytatvtt, ovdi xd ävd^tonog ßadtgcov 
igiv ij xifivwv xov dvO^wrtog ßa dtgtt ij xipvtt' 6 pol tag di 
xal ini xtSv äXXtav. Dies Seiende ist danu aber jenes 
reine Sein (das entblösste Sein, xd dv avxd xafr iavxd 
tpüöv), von dem Aristoteles sagt, dass eB für sich nichts 

1) metaphys. K, 1. p. 1059, b, 31. ndvta yuQ dv xal h. tj di 
xdg dtatf OQÜg avnüv dvdyxt] fitTiytiv il dtfett ug avxd yivtj, 
dtaypoQii d’ ovdtfita jov yivovg (ttxfxtt, tadrr d’ Ovx dv do|m 
dttv at '/tu n&ivut yfvrj ovd’ df^dg. 
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ist, und ohne die Begriffe, welche es verbindet, gar nicht 
zu denken, de interpr. c.3. p. 16, b, 22. ovdi ydq rd dvcu y fitj 
tlvai CrifxtXov izi xov nodyjtaxog, oid' läv r o Sv timjg avtd xafr 
sauro tptXöv. avtd ftiv yaQ ovdiv ist, TtQOifftjfealvei di (Svv&e- 
civ uva, t\v ave v twv avyxet/idvoov ovx tgt voqffat. Ein solches 
Seiendes entfernt Aristoteles mit Hecht von den Kutego- 
rien und insbesondere von der Substanz, welche Sache ist. 
In einer andern Bedeutung wird dns Seiende genommen, 
wenu Aristoteles die Aufgabe der ersten Philosophie da- 
hin bestimmt, dass sie das Seiende als Seiendes (td Sv 
jj ov) und was dem Seienden als solchem zukoinme, zu 
untersuchen habe. Vergl. metaphys. T, 1. 2. p. 1003, a, 21. 
Da ist die Bedeutung des Seienden voll uud gross, wenn 
irgendwo. Denn dies Seiende liegt allen Wissenschaften 
zu Grunde und jede einzelne schneidet sich ein Stück 
(ptQOc;) von dem Seienden ab und betrachtet es, wie die 
Muthematik die Grösse. Von diesem Seienden heisst cs, 
dass cs sogleich Geschlechter habe und als Ein Geschlecht 
desselben wird die Natur bezeichnet; ') und Aristoteles 
führt es in der Metaphysik aus, dass dies ursprünglich 
uud schlechthin Seiende die Substanz ist; 3 ) es ist offen- 
bar nicht mehr die einzelne uud endliche Substanz, wie 
das Individuum eines Geschlechts, sondern die allgemeine 
uud allem Einzelnen zu Grunde liegeude. In diesem Sinn 
ist sie ein metaphysischer Begriff und kaum noch eine 
Kategorie. 

Wir beschränken die Untersuchung nuf die ovaia als 
Kategorie. Sonst würden die Beziehungen in andere Leh- 
ren führen. Namentlich würde sich zeigen, wie der rca- 

1) metaphys. r, 2. p. 1001, a, 5. viuigyit yÜQ tv9v{ y(vt] iyovtu 

id IV xai td ör. T, 3. p. 1003, a, 34. fv ycig n yivog rov 
dvtof i) tfveig. * 

2) metaphys. Z, 1. p. 1028, n, 30. uigit jö 7iQivtu>g dv xai ov rl 
öv äXV Sv ätrXwf i) ovalu üv *fy. 
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len ovtrla der logische dgiojudg, die Wescnsbestiimmwg, 
entspricht. Schon aus den Elementen der Kategorie geht 
die innere Verwandtschaft hervor. Die Substanz umfasst 
das Geschlecht und die Differenz, wie die Erörterung 
zeigte, und beide bilden die logische Form, in welcher 
sich der OQKjfjtog darstellt. Die Definition geschieht durch 
«las nächst höhere Allgemeine und die artbildcnden Un- 
terschiede. 1 2 ) Daher kommt es, dass das xi vp sTvai, der 
schöpferische Begriff objectiv gefasst, otV/a heisst, ov- 
(fla fj xaxa x6v löyov. In dieser Bedeutung ist die oiota 
die gestaltende Form, die sich in der Materie Dasein 
schafft. Dieser Form gegenüber bleibt die Materie als 
Substrat die letzte Abstraction des Realen, die Trägerin 
jenes Begriffs. Insofern wird auch sic wol oveia genannt. 
Aber die ovtfia, welche die Kategorie der Substanz meint, 
ist weder das Substrat (to t>7roxf fy/f >w ) , noch die Form 
(io xi f[V sondern das Product beider (xd ix rov - 

xwv), gleichsam Leih und Seele in der Gemeinschaft. *) 
In solcher Weise behandelt Aristoteles die Kategorie 
der Substanz. Indem Aristoteles in den Kategorien die 
Selbstständigkeit der Substanz an dem Realen durch das 
Verhältnis der Accidenzen und an dem Urtheil durch 
das Verhältnis des Prädicats misst, erkennt er stillschwei- 
gend die gegenseitige Beziehung dieser Verhältnisse an. 
Die Substanz im ersten und eigentlichen Sinne ist kein 
Accidens, kein Prädicat; indem sic als solche keinen Ge- 
gensatz gegen Anderes hat und keine Unterschiede des 
Grades darstellt, vermag sie im Wechsel beharrend Ent- 
gegengesetztes in sich aufzunehmen. Diesem Begriff nä- 
hert sich die zweite Substanz, Geschlecht und Art; aber 
wie sie wesentlich ins Prädicat treten könuen, stehen sic 


1) z. B. top. I, 8. 

2) metapbys. Z s 13. p. 1038, b, 1 ff. 
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doch der ersten Substanz entgegen und neigen sich mit 
der Differenz, die zu ihnen gehört, zur Qualität hinüber; 
und Aristoteles bindet die erste und zweite Substanz 
kauin und nur mit Mühe unter einem gemeinsamen Be- 
griff. Die moderne Betrachtung würde in der zweiten 
Substanz eine willkommene Uebergnngsforni zur Qualität 
finden; aber eine solche Auffassung ist überhaupt dein 
Aristoteles fremd; und überdies, wie es scheint, folgt 
nicht zunächst auf die Substanz die Qualität. 

II. Wenn man zu den folgenden Kategorien fort- 
schreitet, so ist zunächst festzuhalten, dass die Kategorie 
der Substanz, die schlechthin erste, diejenige Bedingung 
ist, ohne weiche es die übrigen nicht giebt. Durch sie 
sind erst die andern; 1 ) die Quantität, die Qualität u. s.w. 
sind Quantität und Qualität der Substanz. Keine ist ihrer 
Natur nach etwas an und für sich, noch lässt sie sich real 
von der Substanz trennen. 2 ) Daher scheint die Substanz 
wie das Vorausgesetzte und zu Grnnde Liegende in die 
übrigen hinein; 3 ) und in allen diesen Beziehungen wer- 


1) metapbys. Z, 1. p. 1028, a, 18. t« d’ tD.ia Xfyttm Sna ttn tov 
nvtwg övtog ttifiiv itoaötr^ug ehut, lüde notötijiug, tu de nddr[, 
ui di üXXo n totoiiov. vergl. metapbys. //, II. p. 1019, a, 5. 
itQWTOv /utr To vnoxel/ievov jtqokqov dt’ ä i) ovotu ttqohqov. 
Ks gilt für etwas Widersprechendes, dass es selbstständig 
und unabhängig von der Substanz Eigenschaften geben sollte, 
d. gen. et corr. 1 , 3. p. 317, b, 10. ;ju>p«;a yrig «r *417 10 nü£ij 
11 uv otioui iv, mit dem Nebengedanken der Unmöglichkeit. 

2) p. 1028, a, 23. ovütir yÜQ avtuiv igiv ovte xaO' uvtö tu tpvxög 
ovu xwQl^tadui dvvaiöv tijg oiiotug, üXXü ftxiXXov, ii/uq, 16 
ßadtgov rwv ötnuv n xni 16 xuihjfievov xui tö vytaivov d. b. 
die Kategorie der Tbätigkeit, des Zustundes heisst eigent- 
lich erst in und mit der .Substanz Seiendes. 

3) p. 1028, a, 26. diön Igl n tö viroxef/uevov uvtoiig wqigi uivov 
tovto d’ Iglv i" oiidta xai tö xu9‘ l xagov , Siuq iuyuheiut iv 
tij xutrjoqhi tj) totavtr’ tö üyu&öv yäq fj tö xu&fy*tvov ovx 
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den die andern Kategorien auf die Substanz zurückge- 
führt. 1 ) 

Wenn Aristoteles das Ergebnis» dabin zusammen- 
fasst, dass die Substauz dem Begriff, der Erkenntniss 
und der Zeit nach das Erste ist: so bedürfen diese Aus- 
drücke in diesem Zusammenhang einer Erläuterung. Me- 
taphys. Z, 1. p. 102S, a, 32. mtviwv rj ovaia ngtSioy xai 
Xoyoi xai yroiatt xai XQ°vqi. 

Wenn die Accidenzen erst in und mit der Substanz 
werden, so ist dadurch das xpo'rn ngütov erledigt. Aber 
das Xoyoi noanov unterliegt einer verschiedenen Erklärung. 
An einigen Stellen findet sich ein Gegensatz zwischen 
Xoyoi und ovaiq ngörtgov. So namentlich metnphys. M, 2. 
p. 1077, a, 30. 3 ) Dasjenige wird als ovaiq ngöxtqov be- 
stimmt, was die reulc Trennung überdauert, wie in dem 
Beispiel des weissen Menschen der Mensch ovaiq Ttqöts- 
qov ist, weil er Mensch bleibt, wenn er uueh uufbört 
weiss zu sein. Hingegen ist das Xoyoi ngörtgov das dem 
Begriff vorangedachte Merkmal (daoiy oi Xoyoi ix tdiy Xöytoy 


äxtv toviov Xfytiut. Z , 4. p. 1029, b, 24. inti d’ Igi xui 
xatä rüg dXXug xan-yoglug Cvvlhtu { Igi yug u vnoxtlfiivov 
Ixrigqi, olov ro'i noioi xtxi toi noaqi xui toi noii xui toi nov 
xai tij xtvi jau), axtntiov u. s. w. 

1 ) mctapliys. 0 , 1. p. 1045, b, 27. mgi fiiv ovy toi ngwioic ät- 
tog xai rrgöc o nuaui al äXXai y.taryoglai toi Srtog u vu <p(- 
goYtui tlgt/iui jrtQi tijg ovaiuc. 

2) toi fiiv ovy Xoyoi igw Ttgöttga. dXX‘ ot! mivtu öau toi Xoyqi 
rtgörtqu, xui tij ovaiq ngötiqu, tij fiiv yug ovaiq rtgönga 
oaa ywgitjöfitvu toi tlvat imtoßdXXn, tqi Xoyqi di öCüjv ot Xo- 
yoi ix uiiv Xoyiov tuitu di ovy üjxa VJtdqyti. it yug firj fgt 
tti nu9r\ rrugii teig ovaiuc , ailov xivovpvtYOY ti rj Xivxöv , tov 
Xtvxoi dvHqoi/Tov tö Xcvxoy rrqönqoY xatd töv Xoyor ÜXX’ ov 
xnid tijy ovatuv ov yÜQ ivdiyttat slvut xtyiogiafUvov , ÜXX’ 
dii üfiu tq 5 cuidXqi iglv cvvoXov di Xlyoi töv üv&qoinov tö » 
XlVXÖY. 


Digitized by Google 


73 

als ein aus den Begriffen herausgehobenes Element), wie in 
dein Beispiel des weissen Menschen das Weisse als Merkmal 
dem Begriff des Ganzen vorangcht. Wenn auf diese Weise 
das tzqotsqov tw X6yu> durch die Abstractiou der Merkmale 
bestimmt ist, so kommt damit überein, dass cs im wei- 
tern Verlauf mit dem in sich Einfacheren ( änXovqtQoy) 
zusammeugestcllt wird.') Derselbe Begriff des jtqouqov 
xctzä tov Xoyov wird in dem synonymischen Buch erwähnt, 
inetaphys. J, 11. p. 1018, 1>, 34., und es heisst dort aus- 
drücklich, dass in dieser Beziehung dus Accidens (avfi- 
ßeßtjxöf) früher als das Ganze sei, z. B. %6 /uovaixöv, das 
Element des Merkmals, früher als die Einheit des Gan- 
zen, ftovdtxdi äv&Qwnoi. *) Dies Vcrhältniss kunn indessen 
nicht gemeint sein, weun die Substanz n5 Xöyu jxqütov 
heisst. Vielmehr geht jenes nur auf den Begriff für eich 
betrachtet und wird ähnlich wie das ovaitf nqottQOv daran 
gemessen, dass das Merkmal als ein Begriff des Begriffs 
die Trennung überdauert und fiir sich gedacht werden 
kann. Von einer solchen Beziehung, die dem Begriff im 
Gegensatz der Substanz angchört, kann in der gegebenen 
Stelle, die von der Substanz handelt, nicht die Rede sein. 
Hiernach bat in der Stelle, die wir erläutern, das X6yw 
nqtZtov nothwendig eine audere Bedeutung. Dus Aoyw 


1) inetaphys. M, 3. p. 1078, a, 9. xai 6’ffw dij üv n iqI ttqot(qwv 
tm Xöyoi xul ärtXovqfQhii j toOovtm fiiiXXov (ytt tnxQißfc — 
in dem Sinne, wie Aristoteles der Wissenschaft des abstrac- 
teren und dadurch einfacheren Gegenstandes eine grössere 
tixqfßtia zusprirht, z. lt. der Arithmetik eine grössere üxqC- 
ßwi als der relativ concreteren Geometrie, vergl. metnphys. 
A, 2. p. 982. a, 25. analyt. post. I, 27. p. 87, a, 31. 

2) inetaphys. A, 11. p. 1018, h, 34. xai xatd tov Xoyov di io 

Ovftßlßljxög TOV oXov JTQÖltgOV, oiov IO / lOVClXÖV T OV flOVOlKOU 

üvd-Qtünov ov yÜQ o Xöyog oXog üvtv tov fitqovg. Der 
Theil des ganzen Begriffs ist das Merkmal. 


Digitized by Google 



74 


nqtöxoy unterscheidet sich von dem yvokrti, wie der objec- 
tive Begriff von der subjectiven Erkenntuiss; und steht 
den» XQ ttqwtov gegenüber. Wie dies das zeitliche 
Werden, drückt jenes das Wesen des Begriffes aus und 
derselbe Gegensatz wird sonst durch oixsia und yivttng be- 
zeichnet. Da es sich um die ovaia als Substanz bandelte, 
so konnte ohne Zweideutigkeit der Ausdruck oMct nqtfi- 
tov nicht angewandt werden ; und es trat an dessen Stelle 
koym nqtSxoy, inwiefern der Begriff das Wesen darstellt. 
Was sonst durch fj ovaia tj xarci xdv i.oyov nusgedrückt 
wird, z. B. wenn es heisst, dass xaxd xd sldog xai ttjv 
ovolccv xijy xaxa xdv köyov der rechte Winkel (als das 
Maass und das Ganze) früher sei, als der spitze: das ist 
in der vorliegenden Stelle durch Xoya nqürov bezeich- 
net. 1 ) Auf diese Weise ist die Energie, aus deren Be- 
griff die Dynamis bestimmt wird, früher als die Dynamis 
(nqöxeqov tfj ovffiq metaphys. ©, 8. p. 1050, b, 3.); und 
ebenso ist der Zeit nach die Materie und das Werden 
früher, aber dem Begriff nach das Wesen und die Ge- 
stalt eines jeden. I). partib. animal. 11, 1 . p. G4G, n, 35. 
Tbl fuv ovv XQbvto nqoviqav ttjV vktjv avayxaiov tlvat xai tijv 
ydyeciv, xo~> i.öyqt de "tijy ovffiav xai xijv txa'coe /joqtfijv. Die 
Ziegel und die Steine und der Hausbau gehen, wie iii 
der Stelle erklärt wird, der Zeit nach dem Hause voruu; 
aber dem Begriff nach ist das Haus früher, da jene durch 
dieses, wie die Mittel durch den Zweck, bestimmt siud. 
Der Begriff des Huusbaues enthält den Begriff des Hau- 
ses; aber der Begriff des Hauses, für sich unabhängig, 
schliesst noch nicht den Begriff des Baues ein. Ebenso 
weisen die übrigen Kategorien, von der Substanz abhün- 

1 ) metaphys. M, 8 . p. 1084, b, ft. cö; / utv 6 t] Skt; fj o'Siia xai 1 6 
<;otX(tor xai fj (toräg ngdttqov, uic 6i xuxü io t(6og xai t»Jk 
ovafav Tijy xard töx Xöyov fj 6q9fj xai td bXov ro ix tfjg vXrjg 
xai io ildog. 
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gig, auf die ovöia; aber der Begriff der Substauz trägt 
jene nicht unmittelbar in sich.') Was endlich der Aus- 
druck wolle, dass die Substanz ywärsei noiaiov sei, ist in 
der Stelle selbst erklärt. Dann erst erkennen wir im vor- 
züglichen Sinne, wenn wir wissen, was jegliches ist {xi htv). 
Das xl igi, das, wie wir sahen, die Substanz bezeichnet, 
bildet hiernach die Erkenntniss. Dabei mag nicht ge- 
leugnet werden, dass das x i igi, in diesem Falle mehr das 
Wesen als die Substanz ausdrückend, eine Zweideutigkeit 
enthält und die Sache nicht trifft. 9 ) Im aristotelischen 
Sinne bedarf cs indessen dieses Beweises nicht, da Ari- 
stoteles allenthalben die subjective yvcStfig durch den ob- 
jectiven Xoyog zu binden bestrebt ist. So steht es denn 
fest, dass die Substanz das Erste ist, uud das Gegentheil 
gilt dergestalt für unmöglich, dass der Wiederspruch da- 
mit selbst den Nerv eines indirecten Beweises ausmacht. 1 2 3 ) 

Wenn hiernach die Substanz vorangeht, so fragt cs 

1) So lässt sich der in der Steile d. partib. anim. II, 1. p. 646, 
b, 2. angeführte Grund auf das vorliegende Verhältnis über 
tragen: dfjXov d‘ äv X(y$ ng iov Xöyov irjg yerfoevog. 6 fib 
yag jfjg olxodo/uijtreajg Xoyog fyu iov irjg olxfag ( d. h. den Be- 
griff der ovfffa), 6 dt irjg oixfag ovx tyet iov rijg olxodoyiry 
ffeiog (des Werdens), dfiofwg de tovio avfißfßrjxt xal irrt iwv 
dXXoiv. 


2) metapbys. Z, 1. p. 1028, a, 36. xul eldivat 701 * olöftt&a ixa- 
qov fxdXuiUj ö'iav i( iqtv 6 uv&QCüjrog yviu/uev ij io i tvQj fiuX- 
Xov fj to noiov rj jö rroadv fj zd nov, Irret xui aviuiv toviuiv 
röte ixuqov ifffiev, öruv it iqi jö jiooöv rj to noiov yvwfitv. 
Der letzte Zusatz zeigt deutlich, dass im it lg* von der er- 
sten oder zweiten Substanz im Sinne der Kategorien nicht 
die Rede ist, und der Beweis verfehlt für diese sein eigent- 
liches Ziel. 


3) metapbys. Z, 13. p. 1038, b, 26. nqöitQov yuQ hu* ovfffa 
je xui jö iroiöv ovofag 7t xal tov t öde. örttq ddwaiov. vergl. 
metapbys. N, 1. p. 1088, b, 4. vgtqov yuq nuout ul xaujyo- 
qfa* (verstanden irjg ovafag). 


I 


l 
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sich, in welcher Reihe der Ableitung die übrigen Kate- 
gorien folgen. Aristoteles hat diese Frage berührt, wie 
aus einigen Stellen hervorgeht. Aber die uns aufbehal- 
tenen Aeusseruugen genügen zu einer vollständigen Be- 
stimmung nicht. 

Zunächst kommt metaphys. N, 1. p. 1088, a, 22. in ‘ 
Betracht. Indem Aristoteles gegen das platonische /i fyce 
xai [uxqöv polcinisirt, macht er geltend, dass blosse Ver- 
hältuissbegriffe nicht Elemente der Substanz sein könn- 
ten, und spricht dahei über die Abfolge der Kategorien, 
die er, wie man wohl sieht, nach der Entstehung der 
Sache, dem <f v ff« ttqöhoov, misst. Dua Relative, das am 
wenigsten Substanz ist, setzt er von der Substanz am 
entferntesten und hinter dus Quäle und Quantum. Das 
Relutive, wie das Grosse und Kleine, ist erst eine Eigen- 
schaft des Quuntum, aber nicht Stoff. Indem die voran- 
gehenden drei Kategorien den Begriff der Bewegung in 
sich selbst uusprägen, wie die Bewegung iu der Substanz 
zur Entstehung [yivtffig), in dem Quantum (noffoV) zum 
Wachsen und Abnehmen (avgqGig xai if&iatg), im Quäle zur 
Veränderung (aXXoiioGig) wird, hat das Relative kein Entste- 
hen und Vergehen und überhaupt keine Bewegung in sich 
selbst. Etwas kann relativ kleiner oder grösser werden, ohne 
dass es selbst etwas erfährt, indem nur ein Anderes, worauf 
es sich bezieht, kleiner oder grösser wird. ’) Was in dieser 

1) metapbys. N, 1. p. 1088, a, 22. tö dt TTQÖg n ndmov fjx i$a 
ifioig ng ij ovoiu uvv xun}yoQuüv ig( xai vq(gu iov noiov 
xai ttogov • xai luifrog u jov ttogov io ngög », tagntg 

lijlX&H, äXX’ oiiy vXtj, t f ti i'uQov ar t [iiiov 6' Stt 

rjxtga ovoiu ng xai öv n 7 6 ngöc n tö fiovov fifj ehai y(re- 
aiv aviov gijdt <fi}oQÜv firjäi xhtjaiv, uigneg xaui tö ttogov 
av^tjGtg xut (p&lOK, xaui tö ttoiöv äXXofwGic, xaui tönov 
yoQÜ, xaui Ttjv ovoiav ij an'/.rj yivcoig xai tft 9ogu, <iXX‘ ov 
xaid tö ngög W ävtv ydg tov xivrj&rjvar 6ii fiiv (Mifav öii 
öe U.uiTov fj taov ügai duTigov xivijO fvrog xaiü tö ttogov. 
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Stelle von den relativen Grössenbegriffen, welche die Grösse 
als solche voraussetzen, gesagt ist, lässt sich im aristote- 
lischen Sinne auf die relativen Begrilfe der Quulitiit über- 
tragen. Zwar fehlt uns dafür eine bestimmte Actisserung, 
aber auch die eben behandelte ist nur beiläufig gethun 
und durch einen bestimmten Zweck nur nach Einer Seite 
hin gekehrt. Die Kategorie des Relativen ist später als 
die Qualität, inwiefern relative Qualitütsbegriffe, z. ß. £’£/?, 
didihen;, dicthjcsig, erst mit der Qualität entstehen. 

Hiernach folgt dus Relative nach dem Quantum und 
Quäle, und zwar aus demselben Grunde, als der ist, 
wornach die Substanz als die erste Kategorie allen übri- 
gen vorangeht. Es frngt sich nun weiter, ob das Quan- 
tum oder das Quäle früher sei. Es findet sich durüber 
eine Andeutung metaphys Z, 3. p. 102t), a, 15. rd yag tto- 
adv ovx ovcrice, cijj.ee /utjJoy o’i vm'eQyfi rcevru tt qo>im, cxhvo 
iciv t) oiaia. Das Quantum ist nicht Substanz, aber die 
Substanz ist dasjenige, dem quantitative Bestimmungen so 
zukominen, dass sie das Erste ist, dein sie beigelegt wer- 
den. ln der Folge der Begrilfe tritt unmittelbar mit der 
Substanz das Quantum auf und es gründet sich in ihr als 
seinem Ursprung. 1 ) I)a es in der Stelle heisst, w vtccxq- 
X« ngoitb), über nicht ot vndqyu nQÖiiov, so ist eigentlich 
nur die Beziehung zwischen Substanz und Quantum, aber 
nicht zwischen Quantum und Quäle bestimmt. Inwiefern 
indessen in der ovaia , wie in der vorliegenden Stelle ge- 
schieht, die vh ] als dus letzte Element, angesehen wird, 
ergiebt sich mit der Materie unmittelbar und uls nächste 
Bestimmung der Substanz das Quantum; und einzelne Wei- 
sen des Quäle, welche Aristoteles behandelt (enteg. c.8.), 


1) Dies bedeutet o> vjruqyH javta Tcguirai. Zur Erklärung vergl. 
die Amn. su des Verf. elementa logices Aristoteles«. §. 47. 
Int tov jv/6nos xal ixqunov. 
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namentlich die mathematischen und physischen Eigen- 
schaften, z. B. O/ijfia, Xivxoitji »ui fxfXavia «. s. w., setzen 
das Quantum als ihre vorangehende Bedingung voraus. 
Nur da, wo die ovala, wie in der schlechthin nothwendi- 
gen und letzten Substanz geschieht, dem Materiellen ent- 
zogen wird, wo überhaupt die Form das allein Bestim- 
mende ist, mag die Qualität unmittelbar der Substunz fol- 
gen. Wie sich aus der Materie der Substanz das Quantum, 
so ergiebt sich aus der Form die Qualität, ln diesem 
Sinne mag die Stelle der Metaphysik (A,\. p. 1009, a, 20.) 
genommen werden, wo es heisst, wenn das All nach der 
Reihenfolge zu nehmen sei, so sei zuerst die Substanz, 
dann das Quäle, dann das Quantum. 1 ) 

Es ordnen sich nlso die vier ersten Kategorien, 
welche in dem Abriss allein ausgeführt sind, nach dem 
aristotelischen Gesichtspunkt des TrgvttQoy rfj <( vßtt in fol- 
gende Reihe: Substanz ( o vaia ) , Quantum ( 7rocroV), Quäle 
(rtowv), Relatives (ngös u). ln der Schrift der Katego- 
rien steht zwar das Relative (ttqös n) (c.7.) vor der Qua- 
lität (noiöiTjC) (c. 8.). Aber diese Folge ist wahrscheinlich 
zufällig. Sie ist nirgends in der Schrift begründet; es 
sei denn, dass inan dafür eine einzelne Beziehung gel- 
tend macht, inwiefern nämlich iin twiöv Arten Vorkom- 
men, z. B. deren Geschlecht ££*$ im Tigog u lie- 

gen (vergl. c. 8. p. 11, a, 20.). 2 ) In dem ersten Entwurf 
(c. 4. p. 1, b, 29.) geht das nowv dem ngöe u voran. 


1) metaphys. A, 1. p. 1009, a, 19. »ui yug ft tü( &\ov u 1 6 näv, 

1 5 ovgCu TTQuiioy »ul fl io) xüv oiiuu ngtuiov ij 

ovala, thu rd notov, iha r 6 noaur. 

2) Simplicius rechtfertigt die Folge auf seine Weise. Ed. Basil. 
fol. 54, b, §. 1. In dem ixoaöv babe die letzte Betrachtung 
(das Grosse und Kleine u. s. w.) zum Relativen geführt und 
daher folge diesem erst die Qualität. Wenigstens ist diese 
Veranlassung nicht der Grund und nicht die Folge der Sache, 
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12. Das Quantum (ttogov) wird an zwei Stellen von 
Aristoteles behandelt, in- den Kategorien c. 6. p. 4, b, 20. 
und in der Metaphysik d, 13. p. 1020, n, 7. 

Der Begriff wird in den Kategorien wie ein ur- 
sprünglicher Begriff nicht erklärt, sondern in seinen Ar- 
ten als den Formen seiner Erscheinung dargestellt, und 
zwar nach dem Verhältniss der Theilc als discret (duo- 
(udju&w) oder stetig ( ) , und uls räumlich oder suc* 
oessiv, je nachdem die Theile eine räumliche Lage (,%- 
tue) oder nur eine zeitliche Ordnung (ra|ij) haben. 

Dagegen wird in der Metaphysik das tmaöv erklärt. 
Metaphys. d, 13. p. 1020, a, 7. tvogöv Xiytrat td dtatqnov 
tig ivvnctQxovta, <av txdrtoov txagov iv n xai rödf U nt- 
(f vxtv ilvai. nkfj&og piv ovv tiogov n uv uQtxdyujidv jj, (dyt- 
■9og di äv fiiiQijidv tj. Xiytrut di nlij&og piv io dtatQerov 
ävvuftet tig fit} Gvvexij, fdytih>g di t 6 tig Gvvtxij. Hiernach 
heisst das Theiibure Quantum, wenn ihm die Theile in- 
wohnen (immanent sind, ivvnuQxovtu ) , und jeder Theil 
seiner Natur nach ein Eins und ein Bestimmtes ist. 
Wenn das Geschlecht in seine Arten getheilt wird, so 
sind diese Theile, die erst durch hinzutretende Unter- 
schiede aus dem Geschlecht erzeugt werden, nicht un- 
mittelbar im Ganzen enthalten ( ivvnÜQxovra ) und sie bil- 
den kein solches Einzelnes, wie die Theile des Quantum. 
Daher wird dieses Merkmal hervorgehohen. Das Quan- 
tum zeigt hier eine Verwandtschaft mit dem Stoff, auf 
welche wir schon früher hiuwiesen. Denn der mate- 
rielle Grund wird wiederholt durch das Verhältniss des 
ivvnctQxpv bezeichnet (£■ oJ yiyvttui n ivvnaQyovtog , otov 
6 %ahidg roß uvöqkxv zog. metaphys. d , 2. p. 1013, a, 24. 


die im Sinne des Aristoteles aufgesucht werden muss. Vergl. 
Simpl, fol. 40, b. und besonders die Ansicht des Porphyrius 
fol. 41, a, t. 9. 
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phys, II, 3. p. 194, b, 24. metapbys. z/, 1. p. 1013, a, 4. 
u. 8. w.). Wenn es scheinen könnte, als seien in der 
Bestimmung der Thcile (h> n xai rode r») allein die Ein- 
heiten der Zahl berücksichtigt, so wird vielmehr neben 
die Menge die räumliche Grösse gestellt, deren Theile 
ebenfalls für sich zu einem Ganzen werden können. Dass 
indessen eine solche Erklärung das, was erklärt werden 
soll, stillschweigend voraussetzt, erhellt leicht. Wer das 
Quuntum nicht kennt, wird die Theile nicht verstehen, 
welche eigentlich das Quantum in sich wiederholen. 
■Sonst könnte er der Erklärung die Theilung des Be- 
griffs in die inwohnenden Merkmale unterschieben; denn 
auch der Begriff kann insofern als diaigenty tlg Ivvixüq- 
Xovta bezeichnet werden. 

Daher verfährt die Schrift der Kategorien richtiger, 
indem sie keine Erklärung des noaov unternimmt. Sie 
theilt. sogleich die Grösse in Discretum und Continuum 
ein ( dmquJfUvov und awextf) und dieselbe Bestimmung 
liegt der angeführten Stelle der Metaphysik zu Grunde; 
das Discrete ist bei der Menge nusgedriiekt diaigtzdv dv- 
vciutt eig firj avvfxv- ^ nr Erläuterung des in sich abge- 
setzten (discreten) und stetigen (continuirlichen) Quan- 
tums heisst es categ. c. G. p. 4, b, 22. ec» di duüqtCfUvov 
fiiv oiov uQi&fio c xai Myog, övvtxig di olov ygafiuij , inuf ti- 
vtux, Oüifxa, sn di naqä ravza x&dvog xai ronog. Die Zahl, 
deren Einheiten als Theile für sich gedacht werden, und 
das Wort, das sich in seinen Silben in sich absetzt, sind 
Beispiele des Discreten; Linie, Fläche, Körper, und aus- 
serdem Zeit und Ort Beispiele des Continuirlichen; und 
zu den letzten fügt die Stelle der Metaphysik die Be- 
wegung. Mctaphys. J, 13. p. 1020, a, 28. rä di cog xlyfj- 
<fig xai XQ°v°g' xai yaq ravza noa‘ av za itystai xai Gvvtxy 
rü ixiXva diaiQttd tfoat iSy igi ravza rzd-thj • Ifyut di ov rd 
xivovfxtvov äXk‘ o buv<qih{‘ rw yäq noaov tlvaz ixtXvo xai ij 
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xivfjGtg 7100 tj. 6 dl xgövog «jj» ravtrjv. Die Bewegung wird 
nicht insofern als Quantum bestimmt, als der Kör- 
per, der sich bewegt, ein solches ist; denn dann hicsse 
die Bewegung nicht selbst Quantum. Die Bewegung ist 
jedoch ohne den Weg nicht zu denken, den sie be- 
schreibt (o ixtvtjih])', und nach dieser Seite hin fällt sic 
unter das Quantum. Es ist darin freilich nicht die Be- 
wegung selbst, nicht ihre eigene That betrachtet; denn 
das Quantum, das gemessen oder getheilt wird (Aritote- 
les bestimmt dus Quantum nach diesen Merkmalen), wird 
schon wie in der Ruhe aufgefasst und uls Erzeugniss der 
Bewegung; und Aristoteles stellt sie insofern nicht unter 
die Quanta an und für sich, sondern nur beziehungsweise 
(ztitv xuxu 0V[ ußxßqxos Troer»»'); aber es ist der Bewegung 
dieser Bezug auf das Quautuin nothwendig, und sie ge- 
hört insofern hierher. Es wird später erörtert werden, 
welche Schwierigkeiten es hat, die Bewegung unter Eine 
der Kategorien uusschliessend unterzubringen. 

Wenn in der Stelle der Metaphysik (J, 13.) das 
Quantum als das Theilbare bestimmt wurde (diaigezdv eig 
z ä ivvnaQxovra), so hängt damit das Merkmal zusammen, 
an welchem nach Aristoteles diese Kategorie erkannt wird, 
der Erkenntnissgrund. Denn was in der Sache theiibar 
ist, ist eben dadurch für den Begriff messbar. Dies Kri- 
terium erhellt aus inetaphys. / (X), 1. p. 1052, b, 18, wo 
bei der Erörterung des Eius fortgefahren wird: fidXtga de 
td fUiQOV [ dvtu ] nQtözov ixügov ytvov g xai xvQiohara zov 7to- 
aov‘ ivzevOtv yag inl za uD.cc SXtjXv&ev. Das Eins ist das 
erste Maass eines jeden Geschlechts und im eigentlich- 
sten Sinne des Quantums; denn von diesem Gebiet ist es 
auf die andern übertragen, pizgov yäg egtv w zd no- 
odv y xyvwcxexae. yiyvwaxtzai d’ ij ivi fj ugtOfuÖ zd noedv q 
7ZOOÖV, 6 & ägi&fjLdg ünag ivi. e>ge nüv zd noadv ytyvwGxtzai jj no- 
adv zw ivt, xai w ngwzut 7ioad yiyvwoxezai, zovzo ad xo Iv • du) zd 

6 


Digitized by Google 


82 


tv aQt&fjtov aQX>j jj uQityog. ivuvdxv di xa» iv toT$ äiXoie 
/Jytrai (Utqov m ttqw tu re Ixasov ytyvüiaxtxai xai xd fiixQOV 
ixd;ov 4V iv [itjxet, iv nXdxet, iv ßdtki, iv ßdqit, iv rdyet. 
Das Quantum ist das Messbare und ob etwas Quantum 
sei, wird am Maass erkannt. In der That wendet Ari- 
stoteles dies Kennzeichen an, z. B. categ. c. 6. p. 4, b, 
33-, wo er den Zweifel, ob das Wort ein Quantum sei, 
dadurch nieilcrschliigt, dass das Wort nach der Länge 
oder Kürze der Silben gemessen wird. 1 2 3 ) Es ist zwar 
nur ein Erkenntnissgrund, nicht der Grund und das We- 
sen der Sache selbst; denn das Quantum, das gemessen 
wird, liegt selbst dem Maass zu Grunde. Aber im ari- 
stotelischen Sinne führt das Merkmal weiter. Die Zahl 
wird danach die Grundbestimmung des Quantum. 

Dies Verbültni88 zeigt sich auch anderweitig. Ari- 
stoteles stellt in der Schrift der Kategorien die discrete 
der continuirlichen Grösse voran, das duogitr/xivov dem <tw- 
tyiq . s ) Schon die Erklärer suchen dafür Gründe auf,*) 
die auch nicht weit von der aristotelischen Auffassung 
entfernt liegen. Im Aristoteles selbst finden wir folgenden, 
phys. V, 3. p. 227, a, 10. Bei der Erörterung der Bewegung 
bespricht Aristoteles hineinschlagende Begriffe, z. B. die 
Berührung (änua&ai), die Reihenfolge das Ste- 

tige ( avveyis ) ; und setzt die Reihenfolge, das eigentliche 
Prinzip der Zahl, uls das der Natur nach Frühere vor 
das Stetige. Es giebt keine stetige Grösse, in welcher 
nicht eine Reihenfolge zu unterscheiden wäre, aber cs 

1) categ. c, 6. p. 4, b, 32. tösavitug di xai 6 Xdyo( iwv duoQt- 
C/xinu v iq(v. Das Wort, aus mehreren Silben bestehend, ge- 
hört zu den in ihren Theilen unterschiedenen und in sieb ab- 
gesetzten Grössen: du fiiv yüg itocdv l<;tv 6 Xdyog, (paxQOV' 
XuiUfxtTQiitui yÜQ ff vXlaßfj ßqaytiu xai fiuxqu. 

2) S. oben S. 80. categ. c. 6. p. 4, b, 22. 

3) Simplicius ad categ. 32, a, §. 10. ed. Basil. 
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giebt Reihenfolgen, die nicht stetig sind.') Die discrete 
Grösse ist die abstrnctere, die allgemeinere, die als 
solche dem Begriff nach früher ist; sie besteht ohne die 
continuirliche, aber stellt sich in dieser, wie in der he* 
sondern Erscheinung dar. Erst durch concretere Bestim- 
mungen (& die wesentlich in der durch- 

gehenden Bewegung liegen, entspringt das Stetige (aw~ 
e%ös). Aus demselben Grunde stellt Aristoteles die Arith- 
metik als Wissenschaft über die Geometrie.*) 


1) phys. V, 3. p. 227, a, 10. iri de avvtyig fgt ftiv Sntg l%( iftt- 
vöv n, Xfyoi 3' elvut awfyfg, oi uv luvio ylvqtut xui fr td 
ixutlgov n (gug olg üntovtut, xui uigntg ag/tuivu tovvofiu, Ovv- 
(XHiat. iovio 3’ ovy oliv tt 3vo7v övtotv ihut toTy layuioiv. 
10V10V 3l dtUlOMS/Jtt'OV (fUlfgOV 077 Iv lOVIOig Iqi 70 GVI’f^lg, 

cor ly n nftpvxt ylviaDui xutu ujr ainuWtv. xui tilg Trott 
yCvttut 1 6 awl/ov ly, ovtu xui tö olov fcui fr, olov fj yo/tq-w 
fj xSXXfl f} äfjj fj ngoctfvGti. tfuvtgöv 3i xui du ngwtov to 
Iqit^gg Iglv. to ftiv yug untöfitvov l<ptl-rjc üvüyxtj 
tlvai, tö 3’ l<pt£tjg ov nuv um iod uf 3td xui ly 
ngotlgotg zw loyal tö Itpt^fjg IgCv, olov iv ügid-- 
{to 7g, 3‘ ovx tgtv. vergl. metaphys. K, 12. p. 1069. a, 5. 

2) metaphys. A, 2. p. 982, a, 26. al yug 1% iXuttövuiv lixgißl- 
tgtgut tmv ix ngog&fatwg Xunßuvo{i(voiv , oioy ugi&figitxij 
yiui/tttgfug. Dm die ngögihaig zu verstehen, ist der Ge- 
brauch zu beachten, ngdg&totg bezeichnet zunächst die Hin- 
zufiigung, z. B. die Addition als Prinzip der Zahl z. K. me- 
taphys. M, 7. p. 1081, b, 14. üvuyxi i (iQi9/tt7<j9ui töv ug.9-- 
{töv xutu ngög&toiv, olov tijv Svu3u ngög io) hi üllou hög 
ngoguTNytog xui tfjv tgiuda ullov fvog ngög to7g dvei ngog- 
tt&lvtog xui njr tttgü3u wguvtuig. Ferner wird ngöcöttng 
in einen bestimmten Gegensatz zu «< jufgiatg gestellt, zuerst 
arithmetisch, wenn es vom Unendlichen heisst, metaphys. K, 
10. p. 1066, b, 1. ui ngogdian fj ut/uiglafi fj u/tifuj, dann 
logisch, inwiefern die untergeordneten Begriffe gegen die 
höbern die concreten sind, metaphys. Z, 5. p. 1031, a, 1. 3g- 
Xov tofwv Sn ftöyrjg tfjg oiaiug Igiv 6 dgia/töc. tl yüg xui 
tcüv aXXuv xutgyoguuv, uvüyxg Ix ngogdlatwg thui, olov tov 
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Aristoteles nimmt den Begriff der Bewegung zu 
Hülfe, um daran das Continuum ( avvtyjg ) zu bestimmen; 
zwar nicht die Einheit der erzeugenden Bewegung, aber 
die Bewegung der gewordenen Sache. Dasjenige ist ein 
Continuum, das nur zusammen und ganz bewegt werden 
kann. Metapbys. J, 6. p. 1016, a, 5. Gvviyig 6s ÄJysras 
ov xii’rjdig fila xa!) 1 avid xai ftij olov rs dlhag' fiia 6’ ov 
uötaiQfxoz, d6iaigetog 6s xaiu ygdxox. So ist nach der hin- 
zugefügten Erläuterung der Arm, der Schenkel, die ge- 
rade Linie ein Continuum, inwiefern dieselbe Bewegung 
den ganzen Arm, den ganzen Schenkel, die gauze gerade 
Linie trifft. 

Es ist von Alters her aufgefallen, ’) dass Aristoteles 
das Wort (Xoyog) unter das discrete Quantum gestellt 
hat. Iudcssen ist dabei von der geistigen Seite des Wor- 
tes, der Vorstellung, nicht die Rede, sondern nur von der 
leiblichen, dem Laut, indem darin die Silben, die sich 
nicht berühren, und deren Länge und Kürze betrachtet 
werden. 3 ) Das Wort, durch räumliche Organe erzeugt, 

noiov xai ntguxov- ov ydg äxsv dgiß/uov ovSe io &ijXv dxtv 
£öioti. io 6’ ix rtgogdißt iog i.iyw ix olg GvfxßatvH 6ig io avid 
XiyttXj t ugntg ix lovioig ( wo die ngog&taig die zu dem All- 
gemeinen liinzugetretene Differenz bezeichnet). Wie über- 
haupt die Mathematik id i£ ä<fuigiccu>g zum Gegenstände 
bat, so ist in der Arithmetik die d^ufgcaig am höchsten ge- 
steigert und die dagegen concretere Geometrie ist schon be- 
ziehungsweise eine Wissenschaft ix ngog9iaiiog. Vergl. ann- 
Jyt. post. I, 27. p. 87, a, 35. Xiyw 6' ix ngogdiacwg, olox fio— 
xdg ovofu ä&tioQj giyfirj 6i ovcla Saug, luvigx 6’ ix ngog— 
Qiatwg. In demselben Sinne steht die discrete Grösse der 
continuirlichen voran. 

1) Simplic. fol. 33, a. §. 18 ff. cd. Bas. 

2) categ. c. 6. p. 4, b, 32. wgaviwg 6e xai 6 Xöyog iwx 6iwgi— 
a/xivuv igtv- on fiiv ydg noaöx igtx 6 i-oyog, tf.uxigöx- xaia— 
fitjgütai ydg Gvkkaßij ßguyilu xai fiuxgd . Xiyw 6i uvtöx iov 
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kommt nickt räumlich, sondern zeitlich zur Erscheinung. 
Die einzelne Silbe für sich würde, scheint es, in der ari- 
stotelischen Betrachtung als ein Continuum anzusehen 
sein, inwiefern Eine Bewegung durch sie hindurchgeht. 
Indessen das mehrsilbige Wort ist als Ganzes ein Quan- 
tum, über in seinen Thcilen ubgesetzt und verhält sich 
insofern wie die Zahl, in welcher die einzelnen Einhei- 
ten unterschieden gedacht werden. 

Wenn zunächst Linie und Fläche und Körper stetige 
Grössen sind, in welchen die Grenzen der Theilc in ein- 
ander gehen, so tritt zu ihnen Zeit (xgiivog) und Ort(ro'- 
nog). In der Gegenwart berühren sich Vergangenheit und 
Zukunft; und da die Theilc des stetigen Körpers einen 
Raum cinnckmcn, so muss dieser Ort stetig sein, wie 
sic. 1 ) In der entsprechenden Stelle der Mctupkysik (</, 
Lt. p. 1020, a, 28.) s ) nennt Aristoteles den Ort nicht, 
aber Bewegung und Zeit. Doch sind sie nicht selbst und 
au und für sich Quanta, sondern nur beziehungsweise 
(xutä avfißtßtpcöf), die Bewegung, inwiefern der Weg, der 
durchlaufen wird, (ö ixiyij!h/) ein Quantum ist, die Zeit, 
weil es die Bewegung ist. Dies letzte stimmt mit der 
bekannten Ansicht des Aristoteles überein, welche die 
Zeit für die Zahl der Bewegung erklärt. In der Schrift. 


fitiu tfwvijq i.öyov ytpo/xtvov. ng og oiSlvu yüg xottov ogov 
uvioii ui fiÖQut a miintif ov yuQ Iqt xotvög ogog ngäg Sy ul 
Ovikußai auvdniavGiv , ükk’ ixüqt] cho igtqui avnj xu&‘ uvnjv. 

1) categ. c. 6. p. 5, a, ti. i'qt di xui 6 ygovog xui 6 linog uüv 
lotovuov 6 yüg m xgovog ovvebnu Ttgdg löv nugih jkv&öju 
xui jov ftikkovra. (vcrgl. pbys. IV, 13. p. 222, a, 10.) mihv 
6 lonoq uüv avveyiuv iq(' tönov yüg uvu ui iov Culfiaiog ftö- 
Qia xunyti, « ngog Uvu xottov ogov ffwamu. oCxovv xui id 

rov lonov fiÖQia. uigit Oxyty^g üv ehj xui 6 io7toq‘ ngög 

yüg fi u xottov ogov uvtov ui fiogia avvümu. 

2) Siehe oben 8. $0. 


Lis .bit-janL*. (I 


ß 

Digitized by Google 

k 


86 


der Kategoricu ist die Zeit wie in der unmittelbaren Vor« 
Stellung aufgcfnsst, inwiefern in der Gegenwart Vergan- 
genheit 11 ml Zukunft in einander gehen; in der Metaphy- 
sik ist ihr Zusammenhang mit der Bewegung genauer be- 
rücksichtigt; und daher ist sie an jener Stelle geradezu 
und unmittelbar, an dieser erst durch vermittelnde Bezie- 
hung (xarii ovfißißijxog) zum stetigen Quantum geworden. 
Zwur scheint nach der Steile der Kategorien der Ort 
erst durch die Vermittelung des den Raum einnehmenden 
Körpers zur stetigen Grösse zu werden, und insofern auch 
der Ort erst beziehungsweise (xaia avfißtßtjxdg) ein Quan- 
tum zu sein. Indessen ist der in den Kategorien ange- 
führte Grund nur ein Beweis und eine Rechtfertigung, 
dass der Ort zu den stetigen Grössen gehört, aber kei- 
neswegs der innere Grund der Sache, durch den erst der 
Ort zu eiuem Quantum würde. Wenn nicht der Raum 
unmittelbar als stetige Grösse betrachtet würde, so wäre 
kaum für irgend ein Anderes das Recht dazu da. Es ist 
daher kein Zufall, duss in der Stelle der Metaphysik der 
Ort oder Raum (tönog) nicht neben die Bewegung und 
die Zeit gestellt und nicht, wie diese, bloss beziehungs- 
weise (xatu avfjßeßtjxög) für ein Quantum erklärt wird. 
Wir enthalten uns der Kritik. Denn sonst würde es sich 
fragen, ob nicht die Einheit der Bewegung, weit entfernt 
erst durch fremde Vermittelung ein Quantum zu sein, ge- 
rade der hervorbringende Grund alles Stetigen ist. 

Raum und Zeit, und zwar nicht bloss der allgemeine 
Raum, sondern ebenso der Ort, den ein Körper einnimint, 
gehören hiernach unter die Kategorie des Quantum. Wie 
kunn cs denn geschehen, dnss daneben das Wo und das 
Wann (not? und noit) als eigene Kategorien gestellt sind ? 
Diese Frage behandelt schon Simplicius ') und wir beant- 


Digitized by Google 


1) Simplic. ad categ. fol. 34, a. §. 27 ff. ed. Bas. 



87 


Worten sie am besten aus Aristoteles selbst. Es wird 
pbys. IV, 13. p. 222, a, 24- das noti als die Bestimmung 
der Zeit in Bezug auf die Gegenwart erklärt. 1 2 ) Wenn 
es dort „einst“ bedeutet und den Zeitpunkt im Gegen- 
satz der Gegenwart bezeichnet, so ist das not i als Kute- 
gorie allgemeiner und begreift ebensowohl das Jetzt wie 
das vergangene oder zukünftige Einst. Es hat aber zu- 
nächst den Zeitpunkt im Auge, den Bezug zum Frühe- 
ren oder Späteren, und die Zeit in ihrer Dauer, die 
nackte Zeit als Quantum ist eine anderweitige Bestim- 
mung. In demselben Sinne ist das noß zu verstehen. Es 
bandelt sich darin nicht um die stetige Grösse des Rau- 
mes, sondern um die Einreibung eines Ortes in die be- 
kannten Oerter, um das Verhältnis eines bestimmten Or- 
tes zu den umliegenden. 3 ) Darauf führen auch die Bei- 
spiele categ. c. 4. p. 2, a, 1 . noß di oiov iv stvxelo), iv 
ayogn, noti di otov iy!Hc, niq vffiv.*) 

Eine zweite Eintheilung kreuzt die erste, indem sie 
als Merkmal bervorlicbt, ob die Thcile des Quantum 
räumliche Lage haben oder nicht, catcg. c. 6. p. 4, b, 20. 
tov di noaov r d ftiv in dioogiOfiivov td di awt%ig, xai rd 
filv ix iHctv iydvttav ngdg dXJ.gka t(3v iv avtoTg /jonicov ovv- 
igipte, td di ovx ig iyövtwv \ü<ftv. Dies wird so ausge- 


1) phys. IV, 13. p. 222, a, 24. 16 de noti jfpdro; wgidfeivog ngdg 
i 6 ngotegov vvv, olov noti iXijyihi Tgotu xal noti Igat xata- 
xXvOfidg' de i yug nenegüv&ut ngdg to vvv. 

2) pliys. III, 5. p. 206, a, 2. ici ye nov iv t dnep xai td iv tinta 
nov. 

3) Dabio entscheidet sich auch Simplirius a.a.0. : üXXrj fxiv Inv 
hvotu tov ygovov xu 9 -‘ ijv ln diuniftu 6 ygovoc, üXXrj di tov 
noti xait' ijv t) eyiotg twv iv tm ygdvM ihwgittut ngdg tov 
ygdvov. Kai Inl i dnov de xai tüv iv i ontp 6 uvtog ugfidaee 
Xöyog- didneg 'AgtgoiiXrjg og 9 wg uXXuyov fiiv tC&ijot td nood , 
dXXayov de ti jv ngdg td noad tavta cyiaiv xatitu^ev. 
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führt, 1 ) ilasB Linie, Flüche, Körper und die Theile des 
Raumes Lage hüben, da sich darin die Theile einander 
berühren; hingegen die Zahl und die Zeit und das Wort 
nicht aus Thcilcn bestehen, welche Lage haben. Die 
Zeit ist zwar eine stetige Grösse, aber ihre Theile haben 
nur Folge (tägig), keine Lage (HMdig). Du keiner ihrer 
Theile beharrt, so kann er auch keine räumliche Lage ha- 
ben. 2 ) Dasselbe ist beim Wort der Fall, und auch bei der 
Zahl weisen die Theile in der Reihenfolge des Früher oder 
Später nur auf eine Ordnung biu (ra'§<$). Dass beide Ein- 
theilungen nicht parallel geheu, vielmehr, auf verschie- 
dene Merkmale gegründet, einauder schneiden, erhellt 
insbesondere au der Zeit. Sonst würde cs scheinen, als 
ob das Stetige auch das Räumliche wäre und die in sich 
unterschiedene Grösse die nicht räumliche; aber nur letz- 
teres ist richtig. Wenn Aristoteles au einer andern 
Stelle die dichotoinischc Eiutheilung nach einem Merk- 
mal und dessen reiner Negation verwirft, denn das Nicht- 
seiende habe keine Arten (d. purtib. animal. 1, 3* p. 642, 
b, 21.): so ersetzt er auch in unserer Stelle die anfangs 
negativ gegebene Bestimmung ( ui di ovx ig Hydnaav M- 
<nv) durch den der xHag gegenüberstehenden positiven 
Begriff der tägig. 

Eine Anwendung dieser Begriffe zur Unterscheidung 
des zusammen fassenden nüv vom räumlichen oXov findet 
sich metaphys. J, 20. p. 1024, a, 1. sn xov nooov Hypnos 
uQygi' *«i ftidov xui kdycnov, öawv /uv p\ ) nouT y -Oedts d< a- 
tfOQÜi’, nüv Xeyexai, ödiov di m net, ö 'lav. 

1) categ. c. 6. p. 5, a, 15. 

2) categ. c. 6. p. 5, a, 26. ovdi tu iov ygorov ( Olatv Hyn ) ■ 
vnoptrn yüq oidiv ruiy iov ygöyov fioqtwv 6 de ftrj Igtv vno- 
ptvov, müg üv iovio Olciv in« fyoi; 
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Wie bei der Substanz geschehen, so sucht Aristote- 
les in der Schrift der Kategorien auch das eigenthiun- 
liche Verhalten des Quantum auf.') Dein Quantum als 
solchem ist nichts entgegengesetzt. Das Viel und We- 
nig, das Gross und Klein, die als Gegensätze innerhalb 
des Quantum erscheinen, gehören dem Relativen an, wie 
Aristoteles ausführt. Das bestimmte Quantum als solches 
hat keinen Gegensatz. Es ist nur scheinbar ein Wider- 
spruch, dass sich der Gegensatz des Quantum am meisten 
im Raume finde, wie das Oben und Unten. Schon die 
Erklärer haben bemerkt, dass dieser Gegensatz nicht den 
Raum als Quantum angeht, sondern vielmehr iu das Wo, 
die räumliche Bestimmtheit falle. Andere versuchen eine 
andere Lösung.*) 

In demselben Sinne lässt das bestimmte Quantum, 
z. B. das Dreieilige, die Zahl drei, vier u. s. w., keinen 
Gradunterschied zu (fiäXXov xai rjrt ov). Eine Zahl ist 
drei, aber nicht mehr oder minder drei. 

Dagegen wird das Gleiche und Ungleiche als eigen- 
tümlicher Begriff des Quuntum anerkannt.*) 

13. Aristoteles behandelt die Qualität in der Schrift 
der Kategorien c. 8. p. 8, b, 23., welche Stelle durch me- 
taphys. J, 14. p- 1020, a, 33. zu ergänzen ist. 

Zunächst ist von der engem Bedeutung, in welcher 
das 7ioiov die bestimmte Kategorie bezeichnet, ein weite- 
rer Gebrauch zu unterscheiden. Wenn das Geschlecht 
(z. B. Stpov, äv^Qomoi ) , überhaupt das Allgemeine die 
individuelle Substanz ovoia) bestimmt, so sagt cs 

in Bezug auf dies Daseiende ein Quäle aus und dieses 


1) categ. c. 6. p. 5, b, II. 

2) Simplic. ad categ. fol. 36, a, §. 41. fol. 37, a. n. 50. vergl. 
sckol. coli. p. 58, b, 19. 

3) categ. c. 6. p. 6, a, 26. 
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kann in dieser Bedeutung die zweite Substanz selbst sein. 
Vergl. categ. c. 5. p. 3, b, 16. ') Im Unterschiede von 
diesem allgemeinen Sinne wird die Kategorie änltäg notdv 
u genannt. 

ln einer andern Stelle vertritt die aouir^ wie die 
hauptsächlichste Kategorie, die der Substanz gegenüber- 
steht, die Accidenzen überhaupt uls Prüdicate der Sub- 
stanz. nnalyt. post. I, 22. p. 83, a, 36. *) 

Von beiden allgemeineren Bedeutungen scheidet sich 
die Kategorie der Qualität mit ihrer besondern Rich- 
tung ab. 

Das Kapitel der Kategorien eröffnet die Qualität mit 
einer Bestimmung, die an sich leer ist, wie ein nacktes 
Wort, wenn man sie, isolirt, wie sie dastebt, für eine De- 
finition nimmt, categ. c. 8. p. 8, b, 25. Tmtörtyia di Xiyoa 
xa& qv 7io toi ttvtg slvtu kiyovim. Wenn man sagt, dass 
das Abstractuin durch das Concrctuin erklärt sei, so ist 
damit in diesem Falle nichts gethan; denn das an- 
schannngslosc Pronomen Ttxnöv ist nicht viel weniger ab- 
stract, als die schon von Plato im Theactet (p. 182, a.) 
gebrauchte 7Toidttjg. Indessen erhält die vorangeschickte 
Worterklärung durch die spätere Erörterung (p. 10, a, 
27.), 3 ) dass das Adjectiv der Eigenschuft von dem diese 

1) categ. c. 5. p. 3, b, 16. ov yuQ Iv Iqt to vnoxtffttvov digntn 
i) ngultr; ovata , uXXd xutu noXXdiv 6 ür9giunog Xiyttut xctl 
iö fcoiov. ov% dnXiug di notdv tt aij/iufvtt, uigntq to Xsv- 
xöv ovSiv ydg üXXo aqftuCrtt tö Xevxöv uXX’ rj notöv. to di 
ildog xai td yivog ntoi ovatuv tö notöv utfoolgtf notdv ydq 
imt ovatuv agftulvtt. Vergl. metnphys. Z, 1. p. 1039, a, 1. 

2) analyt. post. 1, 22. p. 83, a, 36. hi el /tttj igt tovto tovdi 
notöiijg xuxtiro tovtov, ftijdi notöttjtog notötrjg , üdvvatov dv- 
nxutrjyoQitafrut üXX’jXiuv oiinog, wo der Zusammenhang lehrt, 
dass von den av/jtßißt]xötu überhaupt die Rede ist 

3) categ. c. 8. p. 10, a, 27. notötryng fxiv ovv eiotv al ilgt-fttvutj 
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Eigenschaft setzenden Substantiv stamme (naQavvfuag), 
einigen Zusammenhang. Nur der Endung nach verschie- 
den wurzelt das Adjectiv in dem abstractcn Substantiv 
( olov and xrjg XtvxdrrjTOg Xtvxov xai and rijg ygaii/janxrjg 
ygafifiazixdg xal and rijg dixaioOvvijg dtxaiog, wgavzug di xai 
im t (S v äXXoov). Diese Ansicht herrscht in der vorliegen- 
den Stelle und ist bereits oben in andern Beziehungen 
durch Beispiele belegt worden. 1 ) Wir finden in dieser 
Bemerkung zwar eine Spur, die auf die grammatische 
Verwandtschaft der Kategorien führt. Aber schwerlich 
Bolltc hier bloss Etymologisches beigebracht werden. Die 
Form der Wörter, das eigentliche etymologische Kenn- 
zeichen, würde gerade das Entgegengesetzte, die Abkunft 
der ahstracten Substantiven von den Adjectivcn, ergeben. 
Daher ist hier um so mehr eine reule Bedeutung zu su- 
chen. Den Grund der Aeusscrung setzt Aristoteles über- 
haupt in die Kraft, wie er z. B. in diesem Sinne die Ver- 

noid di t d xaiu ruviag nagojvvftwg Xiyd/Jtvu ij dnwgovv üX- 
Xtug an' uviwv. Ini fiiy ovy nuv nXelgwv xai ayiddv ini nuv- 
iwv nugwvvftwg Xiyiiat, olov and i ijg Xivxdiijtog Xtvxog xai 
ano Tt}g ygufj fxuiixijg ygufifiuuxdg xai äno i tjg dixuioovvgg 
dlxatog, wgavuuc di xai ini iwv äXXuv. in' ivlwv di diu t < j 
firj xiiaBui nag noidtijaiv drdfiuia ovx ivdiytiui nugiuvvfiuig 
dn’ uviwv XiyiaBu*, olov dgo/iixög ij nvxnxdg d xai ä d vva- 
fuv <pi laixrjy Xtydfitvog an’ ovdifuüg noidnyiog nugwvvfiwg XI- 
ytiai • 01 ) ydg xiiiui dvdfiaiu luig dvvuuiai xuB' äg ovx oi 
noioi Xiyoviat, wgntg xuig intgjjfiaig xuB’ ug nvxnxoi rj na- 
Xuiggixoi xuiü didBiciv Xiyonai • nvxuxrj yug Xiytiui int- 
grfir; xai naXcuggixij, noioi d’ lind roviwv nuguivv/uiug oi dia- 
xiCfiivoi Xiyovxai. ivion di xal övöfiaiog xtififvov ov Xiytiai 
nugwvv/Mwg io xai' aviijv notdv Xtyofievo v, olov and 7 fjg dgt- 
lijg 6 onovdulog' lot yug dgnrjv ix ltv onovdulog Xiytuti, ciXX' 
ov nagwyvfuvg und zrjg dgnrjg. ovx ini noXXwv di id ioiov- 
xöv igiv. noiu ioCwv Xfyeiai id nagwvvfiwg und iwv tlgtjfii- 
vwy noionjiuiv Xtydfuvu rj onwgovv üXXwg dn’ aviiöv. 

1) Siebe oben S. 28. 
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mögen der Seele, id Vqettuxöv, aiaihjtrxöv, äiavoqnxov, xt- 
yfnxov xarä xönov anniinint (vcrgl.itbys.il, 3. p.195, b, 21.); 
und insofern bestimmt er nueb etwas als noiov nach der 
TTOiörtjs ; und in derselben Beziehung weist er, wie cs scheint, 
uuf das naQOivvjititq Xfytaihxt bin und deutet es danach. 

Die Schrift der Kategorien erörtert den Inhalt des 
Begriffs nicht und unternimmt es sogleich, den Umfang 
der Qualität in den Arten zu gliedern. Den Erklürern 
wird es schwer, dus hiudurchgehcndc allgemeine Wesen 
zu bestimmen. 1 2 ) Wir suchen zu dem Ende die in der 
Metaphysik enthaltenen Bestimmungen uuf, um sie dem* 
nächst au den in den Kategorien entworfenen Arten zu 
erproben. 

In der Metaphysik (./, 14. p. 1020, a, 33.) wird die 
Qualität durch den Begriff der Differenz erklärt, und 
zwar theils als Differenz des Wesens, z. B. wenn die 
Eigenschaft des Kreises so bestimmt wird, dass er eine 
Figur ohne Wiukel ist, theils als Differenz der Bewegun- 
gen und Thätigkeitcu, z. B. wenn das Gute, die Tugend, 
dns Laster als Eigenschaft angegeben wird. Hiernach 
wird die Qualität, wie cs scheint, immer so gefasst, dass 
sie den Unterschied des Besoudern gegen dus Allgemeine, 
sei es gegen das allgemeine Wesen oder gegen den all- 
gemeinen Begriff der Thätigkeit, hervorhebt. In der Qua- 
lität wird das Unterschiedslose unterschieden. Insofern 
gehört das Quäle der bestimmten Natur an, während das 
Quantum au sich unbestimmt ist. ä ) 

Aristoteles hut sich bemüht, sowohl au dem Unbe- 
wegten, z. B. den Eigenschaften der Zahlen, wie etwa 
die Potenzen als solche angesehen werden, als auch an 


1) Vcrgl. Simplic. ad categ. fol. 57, a. §. 17. cd. Bas. 

2) mctapüyg. K, 0. p. 1063, a, 27. r\ d‘ ovotu xarä rö not6v y 
roiro di rijg iuqio/x ivrjg (pvatuig, rö di rronöv iijj üoqC^ov, 
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dem Bewegten, z. B. den Eigenschaften der Dinge, Wärme 
und Külte, Schwere und Leichtigkeit u. s. w., diese Erklä- 
rung durchzuführen, und bezeichnet dabei als den eigent- 
lichsten Begriff die Differenz des Wesens. 1 ) 

End gerade dieser eigentlichste Begriff hat, mit der 
Schrift der Kategorien verglichen, Schwierigkeit. Es ist 
bereits oben gezeigt wordeu, 2 ) wie zwar die specifische 
Differenz sich der Qualität zuneigt, aber, von dieser Ka- 
tegorie als einem Accidcns geschieden, obzwar selbst 
keine Substanz, doch wesentlich der Substanz verbleiben 
soll (catcg. c. 5. p. 3, a, 15 ff.). Die Schwankung, die 
dort sichtbar wurde, kehrt hier wieder. Denn die Diffe- 
renzen des Wesens sind die specifischcn Differenzen, wie 
dies an dem Beispiel der Potenzen, der Figuren deutlich 
ist. 3 ) Es fragt sich daher, wie sich dieser Begriff (dur- 

1) metapliys. .7, 14. p. 1020, b, 13. trffdöe cfij xaiü dtio igonovg 
Xiyoi i' uv io 7iotöv xai toviuiv ivu idv xvguöiuiov ngoiirj /«V 
yüg iroiöirjg )j lijg ovatug Suufogu. luvtrjg Sl n xai 1 } iv ioTg 
ügi9fioTg noiötrjg pigog- Siutpogü yüg ng ovffiwr «AA’ t\ ov 
xn ov/ufvuiv rj ovy rj xivov/utva. lü dt nü9t] iwv xtvovfiivutv $ 
xivovfttva xai ul rwv xiv/j atiov diuifoguC. (ignrj de xai xuxtu 
itüv jiad-rjijurojv fiigog ir dtutf-ogüg yüg äijXovai ifjg xivrjatuig 
xai lijg IvtgyeCug, xu&' äg notovaiv ij nuayovoi xu/.ujg f\ ifuii- 

' Xuig ui iv xn'ijcet 6vru‘ lö uh yüg tüdi Jviüficiov xivfTff&ui 
ti ivfgytTv üya&dv, id 6’ lidl xai ivanfujg fioy&^gov. ftdfoga 
, r de to üyu9öv xai xaxov Grjfialvu rö noiöv ini itüv ifiifivyiov 
xai iovuov fiükiga ini ioig lyovm ngoulgtaiv. Vergl. top. IV, 
2. p. 122, b, 16. ovöt/iiu yüg diuyogü arjfiaCvd il igiv, ü/./.ü 
ftüXXov noiov rij xu&untg i o Tttgöv xai 1 6 ÖCtiovv (im lie- 
griff des .Menschen) top. IV, 6. p. 128, a, 26. xai Sn rj ftiv 
6ia(fonü noiönjiu lov yivoug üii ffij/iaCvn, ro dt yivog lijg 
duuf ogäg ov. pbyg. V, 2. p. 226, a, 27., wo cs zur Hervor- 
hebung der Kategorie der Qualität heisst: Xiyui dt tö 
7ioi6v ov id iv irj oixslu • xai yüg rj <5ru<pogü iro löv. 

2) Siehe oben S. 55 f. 

3) metapliys. J, 14. p. 1020, a, 35. xai xvxkog nouiv n OXW" 
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<poQd tj xarä trjv oteiav) zu den in der Schrift der Kate- 
gorien aufgezählten Arten verhält. 

In der That sind die Arten nur zusammengebracht, 
und nicht aus einein Allgemeinen abgeleitet oder entwor- 
fen, wie aus einer Aeusserung erhellt, in welcher einge- 
räumt wird, dass möglicher Weise noch andere Arten der 
Qualität hinzutreten möchten (p. 10, a, 25 ) ') Jedoch ist 
die Eintheilung anderswo, wie es scheint, vorausgesetzt, 
und galt daher für vollständig und fest. Diese Arten der 
Qualität sind erstens ff«? und duxdxoig, habihit und di*- 
positio , dann (fvcixij dvvafug tj udwupla, Kraft, ferner 
nd&of, AfTection, endlich Oyfipa, Figur und Gestalt. In 
der nikoinacbischen Ethik II, 4. p. 1105, b, 19. wird der 
Begriff der Tugend untersucht, und es heisst dabei: find 
di ravia tl igiv tj ägsttj Gxtrrdov. intl ovv xd iv ttj \pvfi 
yivöfuva % qia igl, naihj, dwaptig, ff«?, tovtcov äv üij (f 
aQiTTj. Hier sind offenbar die Arten des notov die Basis 
eines indirecten Beweises geworden, um die Tugend als 
ff«? zu bestimmen. Denn dass sich a^pa als vierte Art 
in der Stelle nicht findet, darf nicht befremden, da dieser 
räumliche Begriff für die ethische Frage von selbst aus- 
geschlossen war. 

Wenn man diese vier Weisen der Qualität mit dem 
in der Metaphysik gegebenen allgemeinen Begriff ver- 
gleicht, so sind die drei ersten, Habitus, Kraft, Affection, 
allerdings Unterschiede der Thätigkeiten und Bewegung, 

ou dyünov, lüg irjg d « utf ogug irjg xutu tijv ovetav noidtpog 
ovaijg. p. 1020, b, 3. wgntQ o« ügi&jtoi noiot wig, olov ol 
avv9uoi xui prj ptrov t<p’ fr 6mg ÜXX’ luv fxtfjrjj a io lnt- 
nidov xui tö gtgtöv (oviot 6' tlalv ol noaäxtg noaol ij no- 
Cüxtg noctixig noaol). 

1) categ. c. 8. p. 10, a, 25. laug pb ovv xui äXXog äv t«? <pa- 
vitrj r gönog noiöiqiog (üU* ol yi päXiga Xeyöpivot ajjtiov 
oviot datv. 
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hingegen lässt sich die vierte, Figur oder Gestalt, nicht 
so fassen. Die Differenz des Wesens ergreift offenbar 
das Ganze, w^rend Unterschiede von Thütigkeiten zu- 
nächst Einzelnes treffen. Wenn daher in der Gestalt, 
z. B. des Kreises, der Quadratzahl, jenes Gesetz des Gan- 
zen erscheint, welches ihr Wesen ausinacht: so ist in 
dieser vierten Art die specifische Differenz gesetzt. Da- 
durch trennt sie sich jedoch von den andern dreien und 
steht nicht mit ihnen auf einer Linie; sie ist nicht, wie 
die übrigen, ein <n ifißtßijxöc, nicht iv vnoxttuivw itn Sinne 
des Accidens und tritt eigentlich zur Substanz hinüber. 
Nur da, wo die Gestalt aufhört das Wesen zu bestim- 
men, und nichts als eine einzelne und untergeordnete 
Seite der Sache wird, mag das c^pot als ein Gvfißfßiptöf 
den andern Eigenschaften gleich stehen. Auch Alexan- 
der von Aphrodisias, der zu der Metaphysik die Stelle 
der Kategorien vergleicht, rechnet das G^fj/ta zu der d«a- 
<poQu xaru itjv ovoiav, und die andern drei Arten zu der 
zweiten Gattung. Vergl. schol. coli. p. 716, a, 30. Wenn 
man die Kategorien nicht vereinzelt, sondern die einzel- 
nen im Gedanken des Ganzen autfasst, so ist in den be- 
deutendsten Fällen des e %1jlfM jener Conflict nicht weg- 
zuläugnen. 

Verfolgen wir nun in der Kürze die einzelnen Arten 
nnd suchen sie, unbekümmert um das, was die altön Er- 
klärer hinzuthaten, im Aristoteles selbst auf. 

Als die erste Art werden und diäStßif, habiiut 
nnd ditpotitio genannt (categ. c. 8. p. 8, b, 26), und 
ohne Erklärung wird jene durch Beispiele, wie Erkennt- 
nis und Tugend, diese durch Beispiele, wie Wärme und 
Abkühlung, erläutert. Sie sollen beide unter Einer Gat- 
tung steben, dadurch jedoch von einander unterschieden, 
dass die fest nnd bleibcud, die d<d&<rt$ wandelbar 
und leicht veränderlich gedacht wird. Indem der Sprach- 
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gebrauch mit der did&tßig diesen Nebenbegriff zu ver- 
knüpfen pflegt, erscheint sie doch eigentlich nls der all- 
gemeinere Begriff, unter den auch die Z149 andern Natur 
werdende I£if fallt. 1 ) Es erhellt dies aus der Erklärung 
in der Metaphysik J , 19. p. 1022, b, 1. dia&tffig ktystae 
roß tyovto; fitQij xd%ig ij xaia xönov ij xatd dvvafitv fj xai’ 
sldog. \Haiv ydQ dtX tivd tlvat, ugntQ xai tovvofia dq&oX ij 
dtd&eaig. In diesem allgemeinen Sinne geht die diddtaig 
über die Zusammenstellung mit der ££<; und selbst über 
die (Qualität hinaus. Die Ordnung und Richtung der 
Theile dem Raume nach wird die Gestalt ( ayfifux ) bestim- 
men; die Richtung der Kraft ist analog mit der Ordnung 
der Theile gedacht; und wenn unter xat" etdog die Ord- 
nung des Begriffs zu verstehen ist, die sich in den Merk- 
mulen als seinen Thcilen darstellt, so ist dadurch das We- 
sen selbst determinirt. Aus dieser weiten Bedeutung zieht 
Aristoteles, dein Sprachgebrauch folgend, die di a&toig in 
eine Art der rcoiorij? zusammen. Bei Plato steht ££»$ \pv- 
tfjg xai duixhaig (Pinleb. p. 11.) neben einander. Aristo- 
teles scheidet sie nach dem Merkmal des Beharrenden 
und Leichtbeweglichen, und wie der Gebrauch an andern 
Stellen zu ergeben scheint, wendet er die Qig nach der 
Seite der activen Kraft, die didfkGig mehr nach der Seite 
des passiven Zustandes. 2 ) In der Metuphysik (J, 20. 
p. 1022, a, 10.) wird die f&s als diejenige deaihGig be- 
zeichnet, die an dem Zweck gemessen wird (xaP ijv ij 
tv ij xaxwg dtdxsnai 16 äiaxtlfisvov). 

Als die zweite Art nennt Aristoteles die ifvoixi) dv- 


1) categ. c. 8. p. 9, a, 10. thri di al fciv l$eeg xai diu9(atig, cd 
de dea&fffeeg ovx ilj dtdyxrjg !?«;• ot ftiv ydo i^eeg f/oyreg 
xai diaxemai y( nug xai’ uvidg, ot di dtaxeffiivoi ot) jt dy— 
uog xai eyovctv. Vergl. metaphys. J, 20. p. 1022, b, 10. 

2) Siehe za Aristoteles, aber die Seele 11, 5, §. 5. 
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vafiig 7] advyafxia, 1 ) natürliches Vermögen oder Unvermö- 
gen, etwas leicht zu thun oder nicht zu leiden. Nach 
Aristoteles (metaphys. J, 12. p. 1019, n, 15.) ist. cs Grund- 
begriff der dvvctyug, Priucip einer Bewegung oder Ver- 
änderung in einem undern als andern zu sein {aQxrj \itxa- 
ßXijiixrj iv u)j.o) äXXo ) ; und selbst wenn der Gegenstand 
des Vermögens, in welchem die Bewegung oder Verän- 
derung geschieht, der Vermögende selbst ist, steht er dem 
Vermögen als ein Anderes gegenüber (metaphys. ^/, 12. 
p. 1019, a, 17.) Dieser Begriff liegt auch in der Kate- 
gorie der (Qualität der dvvccfjig (fvdixtj zu Grunde. Doch 
ist sic nicht umsonst als (fvdixrj bestimmt. Die (pvdig wird 
da anerkannt, wo etwas den Ursprung der Bewegung und 
der Hube in sich selbst hat. In demselben Sinne wird 
das Beiwort (fvdixoP angewandt, z. B. wenn der Leib, des- 
sen V erwirklichung (Entclechie) die Seele ist, GcSficc (f v- 
dtxdv oQyavLxov genannt wird (d. anima II, 1, §. G. p. 412, 
b, G.). Da die ÖQyavtxu, auch sonst so viel als mecha - 
ntca, zunächst die Werkzeuge der Maschine bezeichnen, 
so musste durch den Zusatz dö)(.ux qvaixdv OQyctvjxov die 
Vorstellung der auch bei der zwcckmüssigstcn Maschine 
immer noch von aussen kommenden Bewegung aufgeho- 

1) categ. c. 8. p. 9, a, 14. Yjjqov di yivog jjotoirjiog xafr* 8 nv - 
xnxovg fj ÖQOfJUxovg rj vyinvovq rj voaiodug Xiyofiiv xai äjrXojg 
oda xuiu övvufnv yvGixijv rj udvyufituv Xiytiui. Sie wird wei- 
ter beschrieben als die (pvdixrj dvyufng rj üduvufjUu jov notrj- 
Gat n faudftog rj iuir}dir TTÜGyeiy, olov nvxuxol rj ÖQOfuxol ou 
jo) 6iuxitd9-ut Tiiog Xlyoviai uXXu jo) dvyufuv *X SIV ^dtxtjv 
jov noirjaoit u fyudtwg, vyuwoi di Xiyoviav uf dvvafnv Yyjtv 
<pvdixrjv jov ftqdiv nädyav vno j cuv jvyönioy faudtcog, voaoi- 
dtig di io) udvvufituv tx HV ^vdixfjv jov /u/;diy 7 judyeiv $u dtwg 
V7JO i(Zv Tvyövnov. oiiotujg di rovjotg xui io axXrjQoy xai io 
fiaXaxov T ® t 1 ** Y“Q GtfyQoy Xtyeuu io) dvva/uv Yytiv 
jov firj fyudtwg öiaiQÜd&at , 1 6 di jnaXaxöv jo) udwaptav 
iytw iov uvjov jovjov. 

7 
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Len und das Princip der Bewegung nach innen verlegt 
werden. Erst dadurch entstand der Begriff dessen, was 
jetzt kurzweg organisch heisst. Auf ähnliche Weise ist 
die dtivafug qvaixri zu verstehen. Wenn sonst im Gegen- 
satz gegen die ivtQysut die Svvafttg, wie bei der Materie, 
selbst die schlechthin ruhende Möglichkeit, die passive 
Potenz bedeuten kann, so ist durch die Erklärung diwa- 
fug (f. vdixtj eine solche Vorstellung ausgeschlossen, und es 
ist, welche äusseren Bedingungen auch erfordert werden, 
daB Princip der Veränderung oder des Gegentheils in das 
Vermögende selbst gesetzt. Iu diesem Sinne ist selbst 
das Beispiel des Harten und Weichen zu fassen. 

Einen Zusammenhang der ersten und zweiten Art 
lehren die Beispiele, wie namentlich die Gesundheit, die 
eben unter der öuixhatg auftrut, nun uls övvafttg qwltxtj er- 
scheint. Doch sind beide Arten nicht dieselben. Die 
övvafug qveix q reicht weiter. In dem angeführten Bei- 
spiel drückt dut-tteffig die Richtung der dvvctfiig < fvßuctj aus. 
Der Unterschied zeigt sich besonders in der igig. Es ent- 
steht die ££<$, wenn die dvvafug qvaixy geübt wird; sie 
ist eine durch wiederholte Thätigkeit gesteigerte und in 
bestimmter Richtung ausgebildcte dvvufug. So erwirbt 
sich der von Natur zum Faustkampf oder Wettlauf Fä- 
hige ( nvxuxog, dqopixog) durch Uebung der Kraft die £§<? ; 
und in derselben Weise entwickeln sich Erkenntnisse und 
Tugenden, die in der Stelle der Kategorien als I£«s be- 
zeichnet werden. 1 ) Insofern geht die dvvafug qvßtxtj der 
voran; aber es kann auch dvvüfittg qvatxai geben, die 
nie zu werden, indem sie, der Uebung nicht zugäng- 
lich, bleiben, wie sie sind. Dahin wird das Beispiel des 
Weichen und Harten gehören. Hiernach bereitet cs Vcr- 

1) Heber das Verhältnis» von dvva/jug, tvfyyfta und fSig vergl. 
des Verf. Erörterung zu Aristot. über die Seele II, 1. S. 310 ff. 
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legenhciten, die fg*$ samint der öu'dhatg und die dvva/ug 
(fvaixtj als zwei Arten, die nichts mit einander zu thun 
haben und sich ausschliessen, neben einander zu stel- 
len. Sollte ferner die Ordnung der Arten nach der Ent- 
stehung der Sache geschehen, so müsste die 6vva/u( <f v- 
dixrj als der weitere und bedingende Begriff der vor- 
angehen; und dagegen verschlägt nichts der von Simpli- 
oius 1 ) geltend gemachte Gegengrund, dass nach Aristote- 
les das Vollkommene früher sei als das Unvollkommene, 
da aus dem Vollkommenen das Unvollkommene, wie vom 
Manne das Kind, und aus der Energie die Dynatnis er- 
zeugt werde. Auf die eigenthümiiehen Verhältnisse der 
IgiS und den weitern Begriff der dvva/iu; ifvatxtj passt diese 
Erklärung nicht. 

Als die dritte Art der Qualität werden die mtxh/ttxai 
notörtfrtg xai Ttüdi/, obwol unter sich als bleibend oder 
leicht veränderlich unterschieden, in eine Einheit zusam- 
mengefasst (categ. c. 8. p. 9, a, 28.). 2 3 ) Wir sehen 
uns vergebens nach einer allgemeinen Begriffsbestimmung 
um, die lediglich in die Anschauung von Beispielen 
iibergespielt wird. Zwar bietet die Metaphysik (J, 21. 
p. 1022, b, 15.) etwas mehr, indem sie Ttdifog als diejenige 
Quulität bezeichnet, nach welcher cs möglich ist, ver- 
ändert zu w erden ( äXAowva&cn). *) Auch anderswo ist 


1) Simplic. ad categ. p. 62, b, §. 44. ed. liasil. 

2) enteg. c. 8. p. 9, a, 28. tqIiov dt ylvog irotöirjog nu&ijuxui 

notöttyttg xul nuO-t ;. dt ui tot« dt oiov yXvxvtr,g 1 1 xui 

irtxgön;g xui sQvyvonjt- xui nuvut ui tovtotc Gvyytvij, tu dt 
iXtg/Joujg xui tpvxQÖujg xui Xtvxottjg xui /ttXuvCu. bn ftiv ob v 
uv tat itotötrjfg tiat, tfUvtQÖy’ tu yatt äiöty/xlva uvtti noid 
Xlyetut xui' uittug, oloy tö /tlXt toi yXvxviijtu dtdfyitui yXvx v 
Xiyttut xui tö Guj /tu Xtvxüv tco Xtvxottjtu dtdlyüuf uguvtwg 
dt xui itti tuiy üXXwv i%u. 

3) metaphys. J, 21. p. 1022, b, 15. nü&oq Xiyttut Im ftiy rpd- 

7 * 
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nadyctv und äkloiuxug in die nächste Verbindung gebracht 
(d. anima II, 5. §- 1. p. 416, b, 34.). Wenn man indes- 
sen nach dein Begriff der ciXkoUoacg fragt, so wird er um- 
gekehrt durch die xlvijaig xarä td nowv (pbys. V, 2. p. 226, 
a, 26. metnphys. JV, 1. p. 1088, b, 32.) oder gar durch 
fjttraßoÄij fj xarä io nctiktg ( inctaphys. A, 2. p. 1060, b, 12.) 
erklärt, und man wird wechselweise von dein einen Be- 
griff dein andern zugeworfen, ohne zu einem höhern zu 
gelangen, ln der Vorstellung der noc6xi]Ttg nathjuxat und 
Tiddr) herrscht das Verhältnis des Leidens und Aufneh- 
inens ( dfytaOai ) offenbar vor. Um so mehr fallt die ety- 
mologische Bemerkung auf, dass die Tntoxtjxcg Trathjuxai 
nicht darnach so heissen, weil die Sache, die sie aufge- 
nommen, sich leidend verhalte, sondern weil sie auf die 
Sinne einen leidenden Eindruck zu machen fähig seien. 1 ) 
Schwerlich kann TravtyrixoV so viel bedeuten als na-ihvg 
noMjnxöv; es widerspricht der Analogie der Bildung und 
sonst hat das Wort, wie z. B. im vovg tt adijuxög, den ent- 
gegengesetzten Sinn. Indessen ist es wichtig, dass hier 
die Beziehung auf die Sinne, die sich allerdings in der 
cigenthiiinlichen Empfindung als Kräfte und nicht als 
Quanta fühlen, zum Maass des Qualitativen gemacht wird, 
und es fragt sich nur, warum Aristoteles den Gesichts- 

nov noiotgg xu9’ )jy iiXXoiovo9ac olov id Xcvxöi 1 xitl 

io ftiXur, xui yXvxv xui iuxqöv, xai ßuQvigg xui xovyöxtjg, xai 
ooa dXXu lOKtvta. Iva 6c ui tovuov ivigyciut xui dXXouuacig 
fßr t vergl. J, 14. p. 1U20, b, 10. xui 6 au joiuCtu xu9‘ ä Xi- 
yovxut äXXoiovc&ac ui ffiö/iuxa fiCTußuXXövmv. 

1) categ. c. 8. p. 9, a, 35. na9r : iixui 6 c noi 6 rr]Tcg Xiyovuu ov 
up uvui ui 6 c 6 cy/uiva lüg n oidrgiug Ttcnov9ivui »• ovte yäg 
To p(Xi iw jr cnov9(vut rt Xiyaut yXvxv, ovtc iwv dXXwv nur 
jotovuuv 0 <ii 6 (v. — — tw 6 c xutd t ug ula&gocig (xuqr-v rujy 
cigg/nivwv notonjuuv jtd&ovg clmi nocrinxgv ix u&guxui notö— 
tijTcg Xiyonut ■ i j i c yÜQ yXvxvnjg näSoc n xctrü njv ycvotv 
ipnoHi xui ij 9cQ(x6tijg xuui i r;v dytfVj öftolwg 6i xui «i dXXut. 
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punkt nicht durchfuhrt, sondern im Folgenden davon ub- 
fällt. ') Man vermisst darin eine sichere Behandlung. 
Wie sich die zur duxthaig verhält, so verhält sich 
die noioxrfi nafhynxij zum nüifog. ludern jene eine feste 
Eigenschaft bezeichnet, ist dieses ein vorübergehender 
Zustand, aus dem sich das Subjcct leicht wieder herstellt. 

Die vierte Art ist die Figur und Gestalt (05^/1« ts 
xal y m$i Ixagov indqyovaa hoq([ rj ) (cuteg. c. 8. I». 10, a, 
II.). 1 2 3 ) Es ist bereits oben erörtert worden, dass die Fi- 
gur gerade da, wo sic ihr wesentlichstes Gebiet hat, wie 
in den Beispielen des Dreiecks, Vierecks, aus der eigent- 
lichen Kategorie der Qualität in die Qualität der speci- 
lischen Differenz zurückgeht. Aber es reiht sich bei Ari- 
stoteles eiuc Bemerkung wie verloreu daran, die für das 
innere Verhältnis der Kutegorieu zu einander nicht ohne 
Bedeutung ist. ln den mit der Gestalt zusammenhängen- 
den ßegriffeu des Dichten und Dünnen, des Rauhen und 
Glatten, die für qualitativ gelten, wird die zu ihrer Ent- 
stehung wirksame Lage der Theile (&ta ig) erkannt und 
daher die Quantität und Relation geltend gemacht. 3 ) Im 
Glatten z. B. liegen die Theile nuch der geraden Linie, 

1 ) Xtuxöiqg dt xui fiikuvtu xui ul äk/uu jfqoiui ov lör aviör 
iQÖnor loTg elQi-fiivoig nrtth' t nxtii Tioiöirjreg Kyovuu , üi.l.u 
jqi uörüg und nüfrovg ytyorfrut. 

2 ) categ. c. 8 . p. 10 , 0, 11 . ihußior dt yXrog nmöir^oq Gyijfiu n 
xui ?j TifQt fxucnr vnänyovau f tOQtpt j, tu dt ir gög lovrotg t v- 
.9 eii;; xui xu/mvXdri;g xui tX n lovioic öfiotör ictr. xui)' fxu- 
<gov yuQ loiiuur jtotör u /.{yuut • 10 ydn igtyturor ij itiQityiü- 
ror thut notör u Xfytiut, xui in ti&v ij xufurv/.or. xui xuul 
fi))’ fioqtftfr dt Xxugor notör u Xfytiut. 

3 ) categ. c. 8 . p. 10 , a, lö. 10 dt fiurör xui 70 n vxrör xui in inuyö 
xui 10 XtTor ööijttt fiir ür notör rt aij/iuXrur, lötxt dt üXXöiqtu 
ui lotuviu ihm tijg ntqi lö notör öuuqfatu ;• 9 (<Str ytxq ft tiXlcn 
nvu tfctlrtiut nur fioqlwr ixuttQor di jXovr. nvxröv fiir yuq 101 
ui /udqta Cvrtyyvg thut üXX^iotg, fiurör dt toi dttqürut txn’ 
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im Rauben treten sic hervor unil zurück. Wenn jener 
IVlaassstub des sinnlichen Eindrucks, der früher sichtbar 
wurde, an diese Begriffe angelegt wird, so fallen sie ohne 
Zweifel so gut als die vom Tastsinn empfundene Wärme 
und Kälte der Qualität zu. Wird hingegen einmal der 
Anfang gemacht, die Eigenschuften auf den hervorbrin- 
geuden Grund ztirückzufükreu und die Kategorien darnach 
zu bestimmen: so geht die Gonsequenz unfehlbar weiter. 
Dann hatte schon Pythagoras begonnen, Qualitäten des 
Tones in quautitave Verhältnisse zu übersetzen; und wenn 
Aristoteles die Farben, von Wo iss und Schwarz, auf hö- 
here Unterschiede, auf das diaxQmxöv und üvyxQmxou zu- 
rückführt (metaphys. / (X), 7. p. 1057, b, 8.), so scheint 
auch da die Lage der Theile mitzuspiclcn. So fliessen 
schon im Aristoteles, und wenn man seine eigenen Be- 
merkungen verfolgt, die Grenzen der Kategorien in ein- 
ander. 

Nachdem Aristoteles in der Schrift der Kategorien 
die vier Arten durchlaufen und die Möglichkeit, dass sich 
zu ihnen noch eine andere hinzufinde, offen gelassen, zeigt 
er endlich, wie in dieser Kategorie der Gegensatz und 
Unterschiede des Grades (xd (.lukkov xcti zo ryxxov) Vor- 
kommen, aber nicht durch alle Arten und alle Fälle hin- 
durchgchcn. Indessen fehlt es iu dem, was darüber ge- 
sagt wird, au scharfen Bestimmungen und Begrenzungen ; 
und der Unterschied bleibt Bemerkung und Beobachtung 
(catcg. c. 8. p. 10, h, 11.). 

Aristoteles fasst als einen ausschlicsscnd eigenthüui- 
liclicn Begriff der Qualität das Achniichc und Unähnliche 
( onoiov xcti ävonoiov) (categ. c. 8. p. 11, o, 15-), wie das 
Gleiche und Ungleiche dem Quantum zu eigen gehörte. 


dXXijXatv* xui keiov /utr tw in* ev&efug nwg iu fiögtu xeiG&uij 
tquxv de jü) 70 fitv vneQtyetv rö de ikkelnuv. 
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Wenn man vergleicht , wie Aristoteles die Achnlichkcit 
nach der identischen Form bestimmt (metaphys. / (X), 
3. p. 1054, b, 3 .): so ersieht man auch daraus die Ver- 
wandtschaft des Quäle mit der Form, wie des Quantum 
mit der Materie. 

14. In diesen Umrissen hält Aristoteles die Kate- 
gorie der Qualität. Es sind dabei die positiven Begriffe, 
weiche die Differenz bilden, hervorgehoben. Aber schon 
erscheint dem physischen Vermögen gegenüber sein ver- 
neinendes Gcgcntheil, das Unvermögen, der 6vva[ug <pv- 
Gixt) gegenüber die ädvvafiia. Wenn man diese Andeu- 
tung im weitern Sinne und den Einen Full allgemeiner 
fasst, so gehört in diese Kategorie der eigentümlich ari- 
stotelische Begriff der tfqrpHg. Zwar ist er in dein Ab- 
riss der Kategorien nicht mitgenannt; aber in den Post- 
prüdicamcntcn wird er, wenn auch von späterer Hand, zu 
den Kategorien nachgetragen (catcg. c. 10.' p. 12, a, 20.) 
und wie dort giqrj<!ig xai A'§ic zusammengcstcllt sind, so ge- 
schieht es öfter, z. B. top. I, 15. p. 106, b, 21., II, 8 . 
p. 114, a, 7- ') In dem mit den Kutegoricn verwandten 
Buche der Metaphysik folgt die gtqijtrtg auf die drei Ar- 
ten der Qualität (-/, 22. p. 1022, b, 22.). Der Zusammen- 
hang ist ausgesprochen metaphys. 12 . und die ctqrjrug 
selbst in gewisser Beziehung als 15 bestimmt und die 
üdvvctfU« als giorjCig dvvdfimg. *) 

1) Vergl. Tlieod. Waitz zu den Kategorien in seiner Ausgabe 
des Organon. 1, p. 312. 

2) metaphys. 12. p. 1019, b, 3. xui yüq ni <f$nQÖ(Jtevov 60x11 

Sovatöv ityfu <p9t(Qia&tu, fj ovx üv fduQrjvm il dSSmtov 
vvv 6i ij[H iii'OL Siddiaiv xui aitiuv xui tigyijv iov toioviov 
mi&ovg' Sri fiiv Sri to) n Soxei , 6ii di tot IgtQrjO&cu 

jotoiirov tlvru. tl 6’ rj cfqtjfffg tgir f2-»g noig , jitivut tot fyuv 
üv tlt] »• (ito fytiv, tu) IgeQfjcd-m , nicht to, s. Bonitz, obs. 
crit. p. 48.) p. 1019, b, 15. uSvvuftfu 6‘ igi gfqrjoig Svvdfuwg 
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Die ztorjmg steht im weitern Sinne der Form entge- 
gen; und indem sich die Qualität in der Differenz bewegt 
und sich durch die Differenz bestimmt, bewegt und be- 
stimmt sie sich durch die Form. Indessen geht die Form 
über die eigentliche Kategorie der Qualität hinaus, dn 
sie sich auch auf die specifische Differenz beziehen kanu, 
die vielmehr die Substanz zur Substanz macht. Daher 
wird die gigijOig im weitern Sinne gekraucht, und auch 
da in den übrigen Kategorien angewandt, wo sich in 
ihnen eine Anulogic der Qualität findet (phys. 111, 1. 
p. 201, a, 3., metaphys. i/, 1. p. 1042, 1>, 2.).') 

Zur Begriffsbestimmung der c igt/ßis dient am besten 
die Stelle der Metaphysik / (X), 4. p. 1055, a, 33. Es 
wird dort die Beraubung ( ce'gijoig) mit dem Widerspruch 
( dvikfctrug) und Gegensatz (ivavuörtjs) verglichen. Beide 
sind mit ihr verwandt, aber doch nicht eins. 

Stellen wir zunächst den Widerspruch und die Be- 
raubung, die avrUfao ig und c igijatg zusammen, so dürfen 

xai rijg ioiuvir;g ugx’ii t»$] otu tlgrjiui u. s. w., wcdii 

nicht statt ugoig ng zu lesen d(fu(gto(g ng. Vergl. J, 22. 
p. 1022, b, 31. 

1) pliys. III, 1. p. 200, b, 33. Indem der Begriff der Bewegung 
durch die Kategorien bestimmt wird, heisst cs: fitiaßdXktt 
ydg 16 fXliaßuXXov dei rj xui’ ovoluv rj xurd nooöv rj xuui 

TTOiöi’ rj xurd loTior. ix«c;or di dixwg VTtdgxn nu- 

On’j olov io lode io gir ydg fioQtprj uvtov , io di g(— 
Qi}<ng' xui xurd 16 710161" 10 fiiv ydg Xtvxöv 10 di filXuf 
xui xutü 16 . 710061 jo gir riXctof 16 d’ dnX 4 g • öfiohag di 
xui xurd itjt’ tpOQuv 16 ftii’ urut t 6 di xdiw, {j rö gir xovyov 
io di ßugv. Wenn das Quantum als vollendet oder unvoll- 
endet aufgefasst wird, so ist durch das Muass der Form be- 
reits die Qualität ins Quantum cingetreten. Vergl. metaphys. 
H, 1. p. 1042, b, 1. o/toiwg di xai xui’ ovotuv 6 rer (jiv 
iv yertou, ndXw d’ iv ty&oga , xui rer ftir VTioxiffttvov u>g 
i 6 dt n (d. b. mit der bestimmten Form), mtXiv d’ vtioxiC- 
Iaiyov iog xai d gigrßiv. 
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vir den Unterschied in unserer Sprache so ausdriieken, 
dass jene die logische, diese die reale Verneinung bc- 
zeichnet. Aristoteles spricht dies so aus, es sei die Be- 
raubung eine Art Widerspruch (tj di giQfjffig avtiyaffig tlg 
ictv). Der Widerspruch theilt nämlich dichotomisch ein 
(nach a und nicht — «) und die Beraubung hat gleicher 
Weise nur einen Bezug auf Gin ihm Gegenüberstehendes 
(z. B. gleich, ungleich). Wo sich das Allgemeine in po- 
sitive Arten besonder!, da ordnen sich die disjnncten Be- 
griffe neben einander; und cs kann zwischen den ent- 
legensten, dcu Gegensätzen, mittlere geben, und die 
nackte giQt/ffig, die eigentliche Beraubung, ist dann durch 
bestimmtere Begriffe ersetzt. Während ferner der Wider- 
spruch ( ävtiifadg) mit. seiner Zweitbeilimg ( n und nicht 
— a) alle Möglichkeit umfasst, so dass ein Begriff das 
Eine oder das Andere schlechthin sein oder nicht sein muss: 
bewegt sich die Beraubung nur innerhalb desjenigen Ge- 
bietes, das seiner Natur nach den Begriff aufnehmen kann. 
Man denkt bei der Beraubung ( giqtjff ig ) nur an diejenigen 
Gattungen der Dinge, in welche der Begriff fallen könnte 
oder fallen sollte (iv tm dexnxtS). Die Verneinung ist in 
der Beraubung an dies Substrat, dies dexi ixöv, gebunden 
und insofern ist sie reale Verneinung. Alles ist z. B. 
nach der ämi(f affig entweder gleich oder nicht gleich; 
auch solche Begriffe, welche die allgemeine Beziehung 
des Gleichen gar nicht gestatteu, z. B. Undinge, Nicht- 
Seiendes, füllen nach der Natur der ävi'ufaffig, welche mit 
dem Gedanken die Welt des Möglichen umfasst, wenig- 
stens unter das zweite Glied der Gintheilung. Aber nur 
Grössen, nur Messbares (dsxttxöv) sind gleich oder un- 
gleich (giQijfftg ). ') Alles bat entweder Fiisse oder hat 


1) metapliyg. / (X), 4. p. 1055, b, 8 . did (tvuyumwg fiiv ovx 
igi /*iia£v, giqijfftiog di wog igiv tffov (tiv ydg ij ovx tffov 
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uiclit Fasse ( uvtUfaGtg ) ; aber nur «las Thier (dextt xov) 
ist entweder vnonovv ij änovv, um ein Beispiel des Ari- 
stoteles weiterzufübreu (d. partib. animal. 1, 2. p. 642, b, 
3 ff.). Ebenso verhält sich evaifiov und äveuftov. Wah- 
rend die ävtUpaCtt reine Verneinung ist, unterscheidet 
Aristoteles davon mit der angegebenen Nebenbestimmung 
die äimtfatSeg qegijuxtj (metuphys. / (X), 5. p. 1056, a, 24.) 
und findet dafür den Ausdruck der Sprache in den Zu- 
sammensetzungen mit dem « privat ivu in (metuphys. A, 22. 
p. 1022, b, 32.). Während endlich die contradictorische 
Verneinung schlechthin ausschliesst , kann es geschehen, 
iluss die Beraubung nur in gewisser Beziehung und Be- 
grenzung ausgesagt wird, z. B. für eine Zeit, für einen 
Thcil. 1 ) 

7t uv , Fffoi- d‘ fj üvioov ou rnxVj dXX’ einen, fiövov Iv ten de- 
xtixoi toii Fff or. vergl. c. 5. p. 1056, n, 20. ov ydg nüv Fffov 
S ftrj fietgov ij iXattov, dXX’ iv oig nitpvxev ixeivu. Id dem- 
selben Sinne und mit denselben Beispielen unterscheidet Ari- 
stoteles unalyt. pr. 1, 46. p. 52, u, 15., um das Verbällniss 
der qtQqaetg gegen die Bejahungen und diejenigen Negationen, 
welche das doQtqov bilden , zu bestimmen, öfxotwg d’ eyovtu 
xui al qegjjaeig noög tag xatrjoglug tavtrj tpj Sion. Fffor l<p’ 
ov 1 6 A , ovx F aor itp’ ov td B , äveoov l<f ' ov f, ovx ävi- 
cov itp' ov A. Das dexuxöv begleitet an den verschiedensten 
Stellen die qiggotg und weist immer auf die Beschränkung 
der realen Sphäre hin, in welcher die Verneinung gedacht 
wird. So z. B. metuphys. / (X), 4. p. 1055, b, 7. wq’ iqiv 
y ciggoig dvtitpaoig ng ij ddvvaftiu diogicSticsa ij OvvtiXgft- 
gfrij Tiii dextixed. phys. V, 2. p. 226, b, 15. ivuvtiov ydg 
TiQlfjfu xivtjotl, ivqe qiggoig uv eit] T ov dt xtexov. Selbst itt 
den I’ostprädicamenteu categ. c. 10. p. 12, a, 20. heisst es 
ganz aristotelisch: iqegrja9ae de töte Kyopiev ixuqov twv tijg 
Kjewg dtxtixwv, ötuv iv o) nitpvxev vnugyetv xui öte nitpv- 
xev eyetv /.igdu/uög vnuoyy. Daher sagt Simplicius zur Phy- 
sik I, 7. mit Recht: dtutpigte de »; qigtjeeg tijg dnotpuaetug tot 
ngogcgptuhtiv 1 6 iv oi iqiv. schul, coli. p. 311, h, 27. 

1) metaph. / (X), 4. p. 1055, b, 3. ij di qigrjtug dvtitpaoig i Cg 
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Vergleichen wir weiter nach Anleitung der Stelle 
(metaphys. / (X), 4.) die Beraubung und den Gegensatz 
( Ivavxioitsig, Ivavnovtjg). Jeder Gegensatz ist eine Berau- 
bung, aber nicht jede Beraubung ist ein Gegensatz. Wo 
innerhalb eines Allgemeinen die änssersten Enden einer 
Differenz erscheinen, wie in den Arten eines Geschlechts, 
findet sich der Gegensatz, und wird das eine Glied des- 
selben gesetzt, so ist dadurch das andere verneint; und 
insofern ist jeder Gegensatz eine Beraubung. Aber die 
Beraubung ist Mangel; und wenn bloss dieser Mangel iu 
einem Substrat positiv wird (Iv tw öextixtii ) , so geht da- 
durch nicht immer der Gegensatz hervor, der vielmehr in 
den bedeutendsten Füllen nicht uus Mangel der Form, 
sondern aus der Gestaltung der specifiscliea Differenz 
entspringt. Dieser Siun liegt in der Stelle, wenn er auch 
darin nicht so allgemein ansgedrückt ist. 1 ) 

letv. ij yuQ io üSvvuiov oXwg i/tir, y 6 uv tutpvxog fyuv fxy 
lyHt ItfQynn V oXtog y nwg ücfOQiatHv noXXuxtüg ydg yäy 
lotiro Xiyofttv, tiigncQ ötigyiai rj/ttv iv äXXoig (vielleicht ver- 
standen metaphys. /I, 22. p. 1022, h, 22.). wgi‘ igtv y gigy- 
<ng itviltpuaig ng ij üdvrufiia eh oQia&üau rj avvttXy/jftiiy toi 
dixnxql. p. 1055, b, 20. dtatflgn dt tiigniQ tYgyxar to fiiv 
ytig luv fiövov ij igtgyytlvov , iö d' letv ij nori y iv un, olov 
uv Iv yXtxia nvi ij rqi xvgiqt y narrt; ( uS xvglqi in der Haupt- 
sache vergl. zu Aristot. d. anima II, 8, §. 3.). Vcrgl. meta- 
phys. 0, 1. p. 1046, a, 31. 

1) metaphys./ (X), 4. p. 1055, b, 11. tl ärj cd ytvldtig ifj vXy Ix 
tüjv ivuvtfwv, yfyvovrut dt y Ix jov tYtfovg xai irjg iov tYtfovg 
f 2-iujg y Ix gtgyotulg nvog rov tlSovg xai ryg ftogtptjg, dfjXov on 
i} ftiv Ivuvtlwdig gigytrig üv ng ctrj näau, y dt gfgyatg Tauig ov 

mittet Ivavnöiyg. tpavtgov dt xai dt« ryg butywyrjg. 

näau yäg IvavrTwaig lyn glg yttvv üutlgov iwv Ivuvilwv. Vergl. 
metaphys. K, 6. p. 1063, b, 17., wo es bei der Erörterung des 
Princips der Identität und des Widerspruchs heisst, dass 
auch nicht die Gegensätze zugleich und io demselbigen wahr 
sein können, ovöi lä Ivavtlu dt« xd Xlyw-ihxi xai« glgyaiv 
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Wcnu die Beraubung auf diese Weise die reale Ne- 
gation bezeichnet, so gebt ihr Inhalt nur durch den Be- 
zug auf dasjenige hervor, was verneint wird, und sie hat 
an diesem positiven Gegenthcil das Wesen ihres Be- 
griffs. ') 

Dieser allgemeinen Bestimmung gegenüber, wonach 
die Beraubung in der Bejahung ihr logisches Maass hat, 
wird oft die Frage vergessen, woher die Beraubung ent- 
stehe, eine Frage, die real auf eine positiv wirkende Ur- 
sache führen würde. Da ferner das Glied eines Gegen- 
satzes real die Verneinung des andern in sich schliesst, 
so kann cs geschehen, dass in der Betrachtung diese 
Verneinung herausgekehrt und das Positive des Gegen- 
satzes zurückgestellt wird. So erklärt es sich, wenn z. B. 
in der eigentlichen Ableitung der Elemente, in welcher 
das Grundwesen nach der Wirkung auf den Tastsinn als 
den vorzugsweise realen und materiellen gemessen wird, 
das Kulte eben so positiv erscheint, als das Warme, 2 ) und 


Tr üGur h'uiTtÖTtjTU. Alcxnnd. Apbrodis. , ükoqIui xui XvGug 
11, 11. p. 102, 24. Spengel: t 6 (tir yäg IrurUov il66g n, i) 
dt gfgrjGig ünovalu jovjov ov xuul Ttjr iuvrov yufftr iri vno- 
xtiperor t’ci inrdtxnxor. 

1) metapbys. Z, 7. p. 1032, b, 3. lijg yÜQ gtQrjmuic ovotu ij dru- 

xtt/iivr], oioi' vyitia roaov ixtirtjg ydg üttovgiu dijXovtur 17 
rdaog, 17 6 ’ vyleiu 6 Ir rrj /.dyoc xui Ir Tr; 

Vergl. 0 , 2. p. 1046, b, 8 . ö dt koyog 6 avidg dqkoi 16 
jTQuy/ja xai tijj> g{gi;Gii. pbys. II, 3. p. 195, n, 12. (ebenso 
metapliys. 2. p. 1013, b, 12.) irr dt tö «öio nur iravtCatr 
igir aXnor’ 0 yuQ nagär ainor tovSc, ioüio xai dnör ultuu- 
fiida irioie toi) iravrCov, olor njr unovGlar rot' xvßtgrijrou 
Trjg 1 ov 71 Aoiov üraigojirjc, ol >;r ij ttuqovgi'u ultfa rrjg ffwrjj- 
Qlag. Vergl. pbys. 1,7. p.l9l,a,6. d.nnim.Ill, 0,§.5. p.430,b,20. 

2) d. gea. et corr. II, 2. p. 329, b, 18., wo iui Verlauf die ver- 
schiedene Wirkung (to nonjuuör) beider Eigenschaften an- 
gegeben wird; d. partib. animal. 11, 2. p. 049, a, 18. to 1 pv- 
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wiederum bei einer allgemeinen Vergleichung das Kalte 
als die blosse Beraubung des Warmen bezeichnet wird. * 1 ) 

Die Bedeutung der z fgijOig erscheint besonders in 
zwei Stellen metaphysischen Inhalts (phys. I, 7 bis 9., 
inetaphys. XII, 4. 5.), wo sie im Bange der höchsteu 
Principieu steht. Wir verfolgen sie dahin, um dort, wenn 
auch jenseits der blossen Uualität, den ursprünglichen 
Begriff wiederzufmden und es zu verhiiteu, dass inan 
mehr hineinlege, als darin liegt. 

l)ic erste Stelle (phys. I, 7 ff. p. 189, b, ;{0 ) schlicsst 
die historischen und kritischen Erörterungen über dus 
Werden ah, mit welchen sich das erste Buch der Physik 
beschäftigt. Insbesondere fragt es sich, oh die Frühem 
Becht habeu, welche dus Entstehen uns dem Nicht -Seien- 
den (tx fir) ov tog) ablcitcn, und welche Bedeutung im Werden 
dem Nicht-Seienden zukomine. Das Behurrcnde (vnopivov), 

XQov (f vdg ug äU' ov z(gt]<slg iciv, tV odoig jo «5 jtoxtlfxtvov 
xaid nu&og tfogfiov tsii'. 

1) d. coelo II, 3. p. 28ti, a, 22., wo aus der Noihwendigkeit, 
dass es io der Mitte der uinscliwingenden Bewegung eine 
ruhende Erde geben müsse t die Nothwendigkeit des entge- 
gengesetzten Elementes gefolgert wird , dXXd fifv tl ytjv, 
üiuyxri xai nvg (huf lüiv ydg iruvifwv il ttuitgov tpvdu, 
dvdyxrj xai (Xditoov ihm tpvon, Idv nco IvuvrCov, xai tlvui 
7tiu ainov tfvdif i} ydg avn] vXr; uöv iruvihür, xai rrjg gi- 
gijdiuig TTouitQov rj xuutipadig, Xfyio 6’ olov rd Siq/jöv tov 
ipvygov, ij d’ rjgtftfu xai rd ßugv Xtyoviai xaid g{gr ; div 
xovi/iöjtjiog xai xuijdfwg. Um nicht in dieser Auffassung einen 
Widerspruch zu (iuden, der nicht darin ist, bemerke man, 
dass Feuer und Erde gleich Anfangs als Gegensätze bezeich- 
net sind, und weun sie xaid z(gi\Gw genannt werden, so trifft 
dies alle Gegensätze. Relativ erscheint nach der Auffassung 
der Stelle die Wärme, die Bewegung, das Leichte als die 
Bejahung im Gegensatz gegen das Kulte, die Ruhe, das 
Schwere. Die Bejahung ist darin, wie es scheint, au der 
Thätigkeit uud Bewegung gemessen. 


- 
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das zu etwas wird, ist die Materie (Cty, vTcoxttjievov). Indem 
im Werden eine Form (tfßog) gewonnen wird, bleibt dies 
Substrat ; aber sie wird aus einer andern. 1 2 ) Der gebil- 
dete Meusch wird aus dem ungebildeten; aus dem Unge- 
stalteten wird das Gestaltete; aus dem Ungeordneten das 
Geordnete. Dieser Zustand, woraus das Werdende wird, 
steht der Form, wozu es wird, entgegen ( uvnxtljztva ), 
und wird als ciQtißzg bezeichnet. 3 ) Sie ist zwar ihrem 
Begriffe nach ein Nicht -Seiendes (g-i) ov) ; wenn aber aus 
der g^cfig heraus das Werden geschieht, so geschieht es 
in einem Seienden ( vnoxtl/zevov ), und insofern wird das, 
was wird, doch nur beziehungsweise (xarä av/ißsßtjxog) 
aus Nicht- Seiendem (ix [itj uv zog). Dieses Ergebniss 
drückt Aristoteles aus p. 19] , b, 13. di xcu avzol 

(f ctfitv yiyvtoOaz (iiv oidiv änhSg ix fit) ovxog, 5 [mg [zivxoi 
ylyvezsSai ix fti) ovtog, olov xazä avfißsßfjxög' ix yäq tf)g gt~ 
qi jomg, S igz xu& avrd [irj ov, ovx ivvnÜQypviog ylyverai n. 
Die gigijoig, die Unform, aus welcher heraus dos Werden 
geschieht, ist an und für sich ein Nicht-Seiendes, aber 
sic bleibt nicht in dem Werdenden, wie die Materie ( ovx 
ivvnocQxu ). 3 ) So werden die Materie und die gigijOtg un- 
terschieden; jene ist nur beziehungsweise ciu Nicht -Seien- 

1) Vergl. pliys. II, 1. p. 193, b, 16. zö tpvüfitrov ix zzrög tig li 
tQxttzu rj < f virai . 

2) Vergl. diese Beispiele der giQijtog pliys. 1,7. p. 190, a, 6., 
b, 32., p. 191, a, 10. z 6 üfzoQtpov ngiv Xaßüv ttjv fzogiptjv. 

3) Durch tvunÜQXtz wird dns Verliältniss der immanenten Ma- 
terie öfter bezeichnet, z. B. pliys. II, 3. p. 194, b, 23. ft« 
[tiv ov» zq6tzov ulnov Xiynut zä ov ylvtzul n hvrzÜQxov- 
zog, olov 6 yuXxog zov uvdgitivzog xul 6 ÜQyvgog zrjg ipiäXtjg 
xui zu rovnuv y(vr„ vergl. pliys. I, 9. p. 192, a, 29., II, 1. 
p. 193, a, 10. Wenn in der oben angeführten Stelle das Ge- 
uus umspringt und ovx iwnuQXOvzog nicht mit zijg gegijffezog 
congruirt, wozu es doch gehört: so erklärt sich dies viel- 
leicht aus dem /ui) övzog, das dabei vorschwebt. 
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des, und zum Sein mitwirkend, nähert sie sich der Natur 
des Wesens; diese alter ist an sich ein Nicht- Seiendes 
und kein positives Wesen. l ) Die Materie ist als die Po- 
tenz, aus welcher alles entsteht und in welche es vergeht, 
unvergänglich und unentstanden; aber als das Einzelne 
die Form Aufnehmende (id iv w) vergeht sie an sich und 
das darin Vergehende ist gerade die Unform oder we- 
nigstens der Mangel derjenigen Form, die werden soll, 
die qigi/itig. 2 3 ) ln diesem Sinne und in keinem andern 
tritt im W'erdon die Beraubung wie ein drittes Princip 
neben der Form aus der Materie heraus. Mit der Ma- 
terie eins und erst durch die entgegenstehende Form be- 
stimmt, ist sie zugleich geneigt in ihnen zu verbleiben, 
ohne sich als ein besonderes geltend zu machen. *) 

Wenn Aristoteles an dieser Stelle die cigijiug im Vor- 
gang des W'crdens nuffnsst, so fasst er sic als ein Vor- 
übergehendes, das durch die werdende und bleibende 
Form verdrängt wird. Indessen stellt Aristoteles in der 
Metaphysik (XU, 4, 5- p. 1070, •>, 17 ff.) die gigijOig von Neuem 
der Form gegenüber, aber in einem nndern Sinne. Wenn 
in der Physik aufgefasst war, aus welchem Zustande her- 
aus das Werden geschehe (ix rijg gigijaioig), so wird viel- 
mehr in der Metaphysik darauf gesehen, was w ird, und als 
die in der Sache bleibenden Gründe werden die Form und 


1) pliys. I, 9. p. 192, a, 3. ?;/u üg fiiv yüg tr'Xjjv »ul qigrßiv tn- 
göv ipufiiv ihm , »ul iovjwv t 6 fiiv ovx ov ihm »atu ffv/u- 
ßfßqxög, rtjy tiXrjy, iijv di qiggßiv xufr' uviijv, »ul iijv fiiv iy- 
yvg »ul ovßfuv nwc, rrfv vhjy, rijy di giggciv ovdiifuüg. 

2) pliys. I, 9. p. 192, a, 25. tpihCgfim di »ul ytvum igi fiiv tüg, 
iqi d' lüg ov. ug fiiv yüg 1 6 Iv oi, »ut}‘ uviö (p&tlgtrtu ‘ io yüg 
ipiiugofitvov iv loviM iqiv t) gingßig’ lüg di xuiü dvrafiiv, ov 
xa&’ uv iö, ukX’ üyihtgiov xul üyivrjiov ixvuyxt] avir-y ihm. 

3) phys. I, 7. p. 190, b, 29. diö igt fiiv lüg dvo Xtxiiov ihm lüg 
ügyüg, igi d’ lüg igiTg. 
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die Beraubung und die Materie bezeichnet (td tldog xal 
tj c t'piyffi? xal vXtj). Die Beraubung tritt an die Stelle 
der Form und wird fest. So wird, wdnn die Luft als 
Materie das Liebt als Form aufnimmt, der Tag, wenn 
über statt des Lichtes die Beraubung, Nacht, ln der 
Erscheinung der Nacht ist die Beraubung bleibend (&- 
vnctQxov). Wie in der Physik nur das Werden ix ctQtj- 
o'iüiQ aufgefasst war, so ist hier, so zu sagen, ein Wer- 
den slg t tjv giqtjCiv ; und daher wird hier als bleibend be- 
zeichnet, was dort als ein verlassener Zustand (ovx ivvntxQ- 
xov) erscheint. Während dort die gigijdig im Ucbergang ver- 
schwindet, ist sic hierzu einem Beharrenden geworden, ') 
und daher nimmt sie, obwol logisch als eine Verneinung 
erscheinend, den Charakter des realen Gegensatzes an. s ) 

Die gigijöig , die nur den Mangel der energischen 
Form auffasst, und nicht ausspricht, woher sie entstan- 
den oder überhaupt habe entstehen können, sagt für sich 
allein wenig, und cs kommt auf die erzeugende That an, 
die, den Mangel hervorbringend, selbst kein blosser Man- 
gel sein kann. Daher wird in der Stelle der Metaphysik 
auf die wirkende Ursache (rö xivovv) hingewiesen. 1 2 3 ) 

1) metapliys. si, 4. p. 1070, b, 17. ndv tuiv dt ovuu fiiv tlnttv 
ovx i'giXj ift) didXoyov dt, tiigjiiQ ti t»£ tlnot on ÜQxal th n 
iQtiq, io ttdoq xal tj qiggoiq xal tj vhj, dkl’ ixagov tovicov 
üuqov ttiqI i'xuqov yivog Igtv, olov iv /Qui/tun Xtvxöv, fti- 
A«r, bwpdvtiu, <f(ög, Oxoioq, aijp* ix dt lovruiv hfiloa xal 

und in demselben Sinne später die Beispiele vyUiu, v6- 
cog, Gwfiu und tiöog, uiailu loiudl, nklv&ot. Sie heissen im 
Gegensatz gegen die äusscrlicb bewegende Ursache ivvndg- 
Xonu uh ut p. 1070, b, "22. 

2) p. 1070, b, 31. io ildoq fj io Ivuvitov. 

3) p. 1070, b, 23. ijiti dl ot) ftövov id ivvirdgxovia uhtu (näm- 
lich die aufgezäblten drei Principe), ciAA« xal itSv ixiog olov 
tö xivovv, äfjXov Sn htgov dgx’i xa * ?o»jftib»'. uhtu 6‘ dfic/Hiy 
xui tlg laviu dtutQt hat rj dgx’b io d' tdg xivovv fj Igdv dgxv 
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Wenn Aristoteles, um ein| Beispiel der Analytika 1 ) zu 
gebrauchen, die Mondfinsternis nach dem festgestellten 
Sprachgebrauch der gegrjaig als eine Beraubung des Mond- 
lichtes (qigijcig ug (foorög) bezeichnet, so beruhigt er sich 
dabei nicht, sondern sucht den Grund in der zwischen 
Mond und Sonne tretenden Erde ( uviufqanovctjs *ijs yfc). 
ln der Mondfinsternis ist die Beraubung (gigtictg) einst- 
weilen zur stehenden Form geworden; 2 ) aber wie logisch 
die Verneinung in einer Bejahung wurzelt, 1 ) so ist der 
reale Mangel ron einem positiven Grunde hervorgebracht. 
Ebenso verhält es sich in den Beispielen der Nacht, des 
kranken Leibes, der schwarzen Farbe, des zerstörten 
Hauses. Diese Verhältnisse der ciqtjmg widersprechen so 
wenig den in der obigen Stelle der Physik erörterten, 
dass auch die letzteren in den Beispielen der Metaphysik 
scheinen vorgesehen zu sein. Wenn dort 4 ) als Fälle auf- 
geführt werden, Gesundheit, Krankheit, Leib und das Be- 
wirkende, die Heilkunst, und ferner Gestalt, eine vorlie- 
gende Unordnung, Ziegel und Steine, und das Bewirkende, 
die Baukunst: so lässt sich aus der Angabe der wirken- 
den Ursache (Heilkunst, Baukunst) schliessen, dass hier 
der Vorgang berücksichtigt wurde, in welchem aus dem 


xai ovota. Die ÜQX'i (Princip, Ursprung) ist allgemeiner 
und tbeilt sich in jene eiowohnende Ursachen und diese von 
Aussen bewegende. 

1) analyt. post. II, 8. p. 93, a, *23., vergl. II, 2. p. 90, a, 15. 

2) phys. II, 1. p. 193, b, 18. j) di yt fi oQ<pi] xui ij fptimg 
Xiynat ' xai yÖQ ij giqr;Gi { tldög jtwg iw. 

3) analyt. post. I, 25. p. 86, b, 34. diu yäg rrjv xuidtpaai* ij 
ünötf uGis yvwQiftos xui nqoxiQa ij xuxdtfaats , lugjiig xai io 
thai tov fit] iftui. 

4) metapbys. A, 4. p. 1070, b, 27. xai xd xiQiüioy uXuov lüg *»- 
vovv äXXo üXhf. xiyltta, vöaog, Gw/iu- io xivovv laxqixij. tl- 
dog, di loiudi, jxMvSot' id xivovv olxodofiuxq. 
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Zustand der Beraubung heraus die gewollte Form wird. 
Der Arzt stellt aus der Krankheit die Gesundheit her; 
der Baumeister bauet aus dem zerstreuten Material das 
gestaltete Haus. 

In der Stelle der Metaphysik ') wird endlich die Be- 
raubung (ctyiffie) mit den Begriffen verglichen, welche 
die aristotelische Ansicht beherrscheu, mit der dwaptg 
und ivigyeia, dem Vermögen und der wirkenden Bethäti- 
gung. Es fragt sich, ob die eigt/oig in die 6vvapn; oder 
in die ivegyeta füllt. Nach der grammatischen Construc* 
tion der Stelle ist daran kein Zweifel, und nach dem Zu- 
sammenhang der Sache eben so wenig. Es mag aller- 
dings die Dynamis, inwiefern sic noch nicht ist, was sie 
werden kann, verglichen mit der Verwirklichung (dvlg- 
yua), heissen. 2 ) Aber die Geräts ist nicht limge- 

kehrt, wenn sie, wie in der ganzen Verbindung ersicht- 
lich ist, die Form vertritt oder ersetzt, blosse Dynamis 
und sie muss da mit der Form (tlöog) gleichen Rang ha- 
ben. Wird die Form selbstständig gedacht (to ilöog 
XWQtsdv fi), wie z. B. in der platonischen Idee, so ist sie 
ive qytiq, und ebenso, wenn sie sich in der Materie voll- 
zogen hat. Dasselbe muss von der ^tQijOtg gelten; und die 
Materie ( vitj) ist eben darum dtWju«, weil sie Beides 

1) metaphys. A, 5. p. 1071, a, 3. hi ä’ ü/./.ov tgditov toi äm~ 

/.oyov tig/ai ui uviut, oilov ivigytia xui dvvufitg- 

ttiittu di xui tu via ilg tu ilgr t fi(va utita. lvtgyt(u uiv yug 
to ildoQ, fdr fi yoigugoi 1 , xui to üptpoiv, qigrjatg dt olov 
Gxoio 5 i) xüpvov, dwupu di rj vhj‘ tovto yug lc;t to dvvüpt- 
rov ylyviodui dpif w. u/.'/.wg u. g. w. Ueber die ganze Stelle, 
die schwierig ist und Missverständnissen unterliegt, s. den 
Aohaog zu dieser Abhandlung. 

2) Dies Verhältnis« ist von Alexander Aphrodis. aufgefasst in 
den dnogltu xui XvOftf II, 11, p. 103, 17. Spengel. und schon 
von Aristoteles, wie es scheint, angedeutet phys. 1, 8 . p. 191, 
b, 27. 
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(fWo$ lind aufnehmen, zu Beidem werden kann. 

Auch ist, wenn wir auf das Wirkliche sehen, nicht jede 
die Potenz zur Form, wie z. B. nicht jede Krank- 
heit die Möglichkeit zur Gesundheit in sich birgt. 

So bewegt sich das Werden aus der erlieft; zur Form 
und die kann durch eine wirkende Ursache derge- 

stalt gegen die Form verfestigt werden, dass sie selbst 
wie bleibend an die Stelle der Form tritt, bis diese, wo 
sie Zweck ist, hergestellt wird. 

Hiernach ist diejenige Auffassung zu berichtigen, 
welche in Aristoteles Hegel’s reinen Begriff der 

Negation sucht, dergestalt, dass sie das bewegende Prin- 
cip für den Uebcrgang des Ideellen in das Reale sei und 
an der Materie immer nur das Negative negirt werde, 
das jedoch immer wieder hervortrete. 1 ) Man verkennt 
die bestimmte Gestalt und das besondere Gebiet der c£- 
Q*l<sif, wenn man sie auf diese Weise verallgemeinert und 
ihr eine dialektische Rolle überträgt, die überhaupt dem 
Aristoteles fremd ist. Allerdings ist die Materie in sich 
bedürftig und sie begehrt das Göttliche, von dem sie 
gezogen wird (phys. I, 9. p. 192, a, 16.). Aber dabei 
ist die e^cfn; nirgends als das bewegende Princip be- 
zeichnet, gleichsam als würde sie in der ihres je- 

weiligen Mangels inne. 

Biegen wir von dieser metaphysischen Erörterung, 
die nöthig war, um die c;^mg zu überblicken, in den 
Weg der Kategorien zurück. Wie das notov im weitern 
8inue die specifische Differenz in sich schloss (metaphys. 
<4, 14. p. 1020, a, 33.) und darin so weit reichte, als die 
gestaltende Form: so entspricht dieser weiten Bedeutung 
die fiQtjaii, obgleich sie auch in der engern neben der 


1) Biese, die Philosophie des Aristoteles etc. 
S. 41. 42., vergl. S. 541. 


Erster Theil, 
8 ’ 
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I£t$ steht. In diesem Sinne konnte Alexander sagen: «*« 
yäQ i) dgijatt noiÖTtjs (nach Siniplicius zur phys, I, 7- p. 341, 
a, 2. schol. coli.). 

So weit sich in den Kategorien die Form erstreckt, die 
von der Substanz her die übrigen wesentlich bestimmt: so 
weit folgt ihr uotbwendig wie ihr möglicher Stellvertreter 
die c {QtjCif, und es fehlt uns nicht an einer Andeutung, 
dass sich dadurch zwei Reihen in den Kategorien bil- 
deten; wir würden sie in unserer Sprache die positive 
und negative nennen, wie eine solche doppelte schon in 
der pytbagorischen Tafel der 10 Gegensätze erscheint 
(metaphys. I, 5. p. 9S6, a, 22.). ln einer Stelle d. gen. 
ct corr. I, 3. p. 319, a, 10. wird nämlich der Begriff 
des Werdens auf die Bewegung zum Positiven bezogen; 
und dieses als die eine in sich verwandte Reihe der Ka- 
tegorien bezeichnet ( yiviaig fiiv xarce xd iv xfj txiqq ffv- 
iotyjct Xiytxai). 1 ) 

1) d. gen. et corr. I, 3. p. 319, a, 11. Tuvia dl diWQigai xuig 
xen iyyo Q lui q- xd fiiv ydg xodt u Oxiftafvu, tu di xotovdt, ui 
di i roffoV oaa ovv firj oiatav ermahn, oi! Xiytxcu unXwg üA.lct i i 
yhioduc oi f*r;v dXX'öfiotwg iv Troff» yivtOig fiiv xaxd rci Iv ijj 
ix i Q tt cvgoi/la Xiyttav, olovlv fiiv o Off!« itiv tcvq dXX’ ovx idv 
yij (siebe oben S. 109, Notel.), iv di rot noiq) idv in nqrjfiov 
dXX’ oi/ oiav üvtjT igijfiov. Vergl. metaphys. /(X), 3. p. 1054, 
b, 35. iv Ttj aixfj ovgoi/ta xrjg xuTTjyogfag. phys. III, 2. p.201,b, 
24. utxiov di r ov dg mvxu (in das Ungleiche und Nicht-Seiende) 
udiveu Sn dÖQxgdv tv doxü dvav i) xhijatg, Ttjg di hlQug 
avgoi/tag ul ÜQ/ui did tö giQriuxai tlvcu dÖQvgov ovu yÜQ 
xodt ovu Totövde oidffxtu uiiwv igCv, ön oidi twv dXXwv xai- 
tj yoQuüv. Aristoteles behandelte die Gegensätze in der ix- 
Xoyij (metaphys. f. 2. p. 1004, b, 2.) oder dtxÜQtaiq twv ivav- 
ilwv (metaphys. I (X), 3. p. 1054, a, 30), die sich nach 
Alexander zu den angeführten Stellen auch im zweiten Buche 
TTfpi i « yufrov fand. Vergl. Brandis, de perditis Aristotelia 
lihris de ideis et de bono. 1823. p. 11. Aristoteles führt darin, 
wie aus dem Verfolg der Stellen in der Metaphysik erhellt. 
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15. Es folgt das Relative, das jiqös n. Wenn cs in 
der Schrift der Kategorien dem Quäle vorgeht, so suchen 
die Erklärer dies zu rechtfertigen, und Porpbyrius schöpft 
den Grund am tiefsten, wenn er das Quäle erst daraus 
entstehen lässt, dass in das Quantum die Relation nufgc- 
noimnen wird. Doch hat Aristoteles diese Ansicht nir- 
gends angedeutet und würde sie in dieser Allgemeinheit 
nicht gelten lassen, wie man sich überzeugt, wenn man 
die Arten des Quäle vergleicht. 

Vielmehr lässt sich auch in der Schrift der Katego- 
rien erkennen, dass eigentlich das noiöv in dem ttqöc n 
vorausgesetzt wird. Wenn unter das Relative (rd npo'j *») 
das Gleiche und Ungleiche, das Aehnliche und Unähnliche 
gestellt werden (enteg. c. 7. p. G, b, 21.), weil sic sich 
auf ein Anderes beziehen, dem sic gleich oder ungleich, 
ähnlich oder unähnlich sind: so weist das Gleiche auf 
das Quantum, das Aehnliche auf das Quäle zurück. Das 
Relative muss zu Beidem dieselbe Beziehung haben, da 
das Gleiche im Quantum, das Aehnliche im Quäle der 
eigentümliche Begriff ist, und setzt beide auf gleiche 
Weise voraus. Es liegt noch eine Rückdeutung des Re- 
lativen auf Quantum und Quule in der Bemerkung ( p. 6, 
b, 15 ff.), dass das Relntive in einigen Fällen den Gegen- 
satz und das Mehr und Minder znlasse, in andern aus- 
schliesse. Wenn man nach dein Grunde sucht und da- 
bei allein den Beispielen folgt, so führen jene in ihrer 


die untergeordneten Gegensätze auf fr x«i ttAij&o c zurück 
(vergl. r, 2. p. 1004, b, 34., K, 3. p. 1001, a, 11). Die 
eine Reibe ist durch die Einheit der Form bestimmt und da- 
durch an sich denkbar (metaphys. st, 7. p. 1072, a, 30. roijrrj 
dt r 4 hfgtt ffvqot/fa xa&’ avlrfv). In der Schrift ntQi ant- 
xufttvwv, über welche Simplicius (ad cutcg. p. OS, b. $. 10, sq. 
ed. Basil.) Nachricht giebt, bestimmte Aristoteles namentlich 
den Begriff und logische Kriterien des Entgegengesetzten. 
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qualitativen Natur auf die Bestimmungen über das Quäle 
hin (c. 8. p. 10, b, 12 ff.)* diese als quantitativ bezogene 
Begriffe auf die Bestimmungen int Quantum (c. 6* p. 5, 
b, 11 ff.). So bestätigt sich hier im Einzelnen nach dem 
sonst bet Aristoteles geltenden Maasstab des xfv ff«* nqo- 
xtqov die oben dargethane Ordnung,') und cs ist nicht 
deutlich, was die Umstellung in der Schrift der Katego- 
rien herbeigeführt hat. 

An zwei Stellen behandelt Aristoteles das Relative 
ausführlich, in den Kateg. c. 7. p. 6, a, 30. und in der 
Metaphysik //, 15. p. 1020, b, 20. Der Begriff tritt in- 
sofern als ein ursprünglicher hervor, als in der letztem 
eine Bestimmung seines Inhalts gar nicht versucht, und 
in der erstem nur in einem grammatischen Kenuzeichcn 
gegeben wird. Wollen wir dies in unsere Sprache über- 
setzen, so würde es dahin lauten, dass alle diejenigen 
Begriffe relativ sind, welche, ausgesprochen, der Ergänzung 
eines Casus und zwar zunächst eiues Gcuitivs oder eines 
Dativs bedürfen. Das reale Wesen ist dadurch nicht 
ausgedrückt und die Norm selbst bei dem vieldeutigen 
Gebrauch der Casus unbestimmt und trügerisch. 1 2 3 ) Sie 

1) S. 71 ff. 

2) categ. c. 7. p. 6, a, 36. nqig w dt xd xoxavta Xiyexux, öau 
avxd änto iglv h(quiv tlrcu Xlytxux fj dnuigovv üXXwg 
nqdg Ixeqov (dieser unbestimmte Zusatz gebt iusbesondere 
auf die Ergänzung durch den Dativ, p. 6, b. 9 und 23. to xt 

ydq öfioiov xxvl öftoiov Xfyixctx, b, 34. io hxugitxov i:itqr]pr 
inugtjxöv) , olov x 6 /ueifrv xov&’ oixio igtv ufqov Xiytxuv «- 
vog ydq Xiytxut fteigov xui x 6 JxnXdatov xoid' öixeq ltgiv 
ixfqov Xfyexcu ■ urög ydq JmXuGiov X(yixoa. wguvitug Je xui 
offa üXXu xoiuviu. egt Je xui xd xotuvxa xwv Tiqög u olov 
fjtg, Jid&eaig, uiolXtjfftCj inugijfirj, dfotg' ndvxu ydq xd tlqr)- 
fi(vu uiixu uneq Iciv iifqwv elvux Xiyexux xui ovx üXXo »• f) 
ydq f§tg xxvdg fg'tg Xfyexux xui r t tjxigijfirj uröf iTXtqijfxtj xui 
&(oig xtvög &(oxg, xui xd dXXa cüguvicug. 
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wird indessen bei der Frage, ob etwas unter das Rela- 
tive gehöre oder nicht, vielfach angewandt, 1 ) und führt 
selbst in die Irre. 

Wir unterscheiden in unserer heutigen Grammatik 
zwischen dem Genitiv des Subjcctcs, z. B. des Besitzers 
und dem Genitiv des Objectes, der dazu dient, einen un- 
vollständigen Begriff zu ergänzen. Dieser letzte und 
nicht der erste zeigt jene Relation an, die in der Kate- 
gorie gemeint ist, z. B. imtgtjfiii imctjzov, fjtelgov xtvog u. s. w., 
welchem solche Verbindungen, wie öfioioy rivf, parallel 
laufen. Sollte jener andere Genitiv Merkmal der Rela- 
tion werden, so würde auch die endliche Substanz, so 
oft der Besitzer im Genitiv hinzuträte, zu einein Rela- 
tiven, und zwar mehr von aussen, als aus dein Begriff 
selbst heraus; und ein Begriff, wie imegn, wäre nach 
einer doppelten Seite relativ, als imqßu? imgrj/iovog und 
imzij/i rj imggtoß. Aristoteles will jenes nicht und lehnt 
dies ausdrücklich ab. 3 ) Zwar beginnt schon bei ihm 

1) categ. c. 7. p. 8, n, 13. tyit Si ünogfuv nöttgov oi-Stfifu 
ovtslu nur nnöz n Xiytuu, xut)äniQ doxü, ij jovro Irdiytmt 
xuiü wag twv dtuiigwv ovduuv. inl fiir yüg nuv nncuTuiv 
ovauär üh)9(g iw oiit yüg tu Ska ovre rü fiigij ngog u 
Xiyejcu' 6 yüg tig tiy9gunog ov jjyetai uvög tig uvfrgamog 
oväi 6 tig ßoig u. s. w. Die Entscheidung ist auf diese 
Weise dergestalt in den Sprachgebrauch gestellt, dass schon 
die Nachbildung in der fremden Sprache schwer ist. Vergl. 
c. 9. p. II, a, 22. tag yüg iittc xal dm&ideig nuv ngog r» 
tlvtu {‘/.(yofiiv aytiöv yüg ini nüvrtur nur tokivtwv tu yfvtj 
ngog u Xiytuu, nuv öi xu9‘ ixaqu ovdir. ij f/iy yüg intgrjftr;, 
yirog ovou, uvtö öntg iglr itigov Xiytiat ( wog yüg intgijfitj 
Xfyttut j , roh ()i xut)’ ixugor oiiäiv uvtö öntg igir iiigov X£- 
yttui, oloy ij ygu/u/uuzixij ov )Jyiiat uvög ygu/x/Mtuxrj ovä’ Tj 
jiovotxi) wvg /jovatxij. 

2) metaphys. J, 15. p. 1021, a, 31. Die Stürota wird auf das 
iiuvogtöy bezogen, aber nicht im Verhältniss des Relativen 
zum Denkenden aufgefasst, tu tt yüg duttoijioy fftj/uairit öi* 
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diese Unterscheidung des Genitive im Einzelnen,') aber 
sie ist nicht erkannt und durebgeführt. Sonst batte sich 
Aristoteles schwerlich zu einem Experiment, wie m/da- 
ktov rnidahootov, xttfaty xtq aXcoxov (p. 7, a, 12. 16.), ver- 
leiten lassen, damit ans diesen Bildungen die Relation 
dieser Begriffe hervorgingc. Indem in der gleichen Form 
des Genitive diese unterschiedene Bedeutung verkanut 
wurde, kam in die Bestimmung des Begriffs jene Schwan- 
kung, welche man insbesondere bei der Behandlung des 
Corrclats ( äyxiggdtfov) bemerkt ( p. 6, b, 28.). Alles lässt 
sich zu Relativem machen, wenn inan in dieeer Weise 
verfährt. Wiewol diese Relativität des Endlichen einen 
guten Sinn hat, so ist sie doch nicht Aristoteles Absicht, 
wie er bei den endlichen Substanzen eigens durchführt 
(p. 8, a, 13.). Die Schuld liegt an dem vieldeutigen gram- 
matischen Zeichen. Aristoteles scheint es selbst zu füh- 
len, wenn er sich später (p. 8, a, 13.) gegen die Conse- 
quenz des Maassstabes wehrt und um die Substanzen aus 
dem Relativen zu retten, statt des grammatischen Aus- 
druckes das Wesen der Sache zum Kennzeichen setzt, 3 ) 
ta ngog xi ofg xd tlvai xavxöv igi xiS 7iqög xl 7xwg ejff*»' 
(p. 8, h, 31.). Das Wesen (ro *J*yh, nicht x 6 Xfyeo&at) 
soll damit identisch sein, sich zu etwas irgendwie zu ver- 


I?*«' avrov Siuvotu, oi)x i’ct d’ fj öidioiu ngog i ovto ov Igl 
dtuiotu • tfig yÜQ tuinör tlgti/jirov dr «F)j. vergl. Alex and. 
Apbrodis. 

1) top. IV, 4. p. 124, b, 33. fj ydg Imgrjfiii lirupiiov kiyi rat, fljig 
di xai diä&fffig ovx imgrjiov dX/.d ifivyrjc. 

2) Boethus,eio alter Peripatetiker (vergl. Menag. ad Ding. Laert 
VII, 143.), der nach Simplicius die Schrift der Kategorien tie- 
fer, als andere, erklärte, schreibt die vorläußge grammatische 
Norm (io Xiyiathxi ngäg dXXrjXa) dem Vorgänge des Plato 
zu, aber schon Simplicius widerlegt ihn, Simplic. ad catcg. 
fol. 41, a. §. 10. 
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halten. So sollen sich Substanzen, wie der Kopf, die 
Hand, aus dem Relativen uusscheiden, denn ihr Wesen 
sei für sich verständlich (p. 8, b, 18-). Ob die neue Norm 
Stich halte, ist eine andere Frage, worüber schon die 
alten Erklärer in Zweifel sind. Der Genitiv des Sub- 
jects greift noch weiter. Wenn man auf den Inhalt der 
Begriffe sieht, so scheint es, dass dvdxXtaig, gddtg, xa!H- 
öga mit ihren Verben ävcauta&ai, sgdvai, xadijodtxt in Eine 
und dieselbe Kategorie fallen müssten. Aber mit nichteu. 
Diese gehören unter die Kategorie xcTo&at (categ. c. 9. 
p. 11, b, 8.), jene unter das nqog «. Denn sie sind M- 
Ctig, mi t) &tffig uvog fHctg, Lage und Stellung ist eines 
Dinges Lage und Stellung (p. 6, b, (».). Es ist schwer, 
den Genitiv bei aväxltoig, güatg , xa&idqa gleicher Weise 
als Ergänzung des Objects zu fassen, wie bei bngtj/Ati n- 
vdg Imgijftq. Wenn sich uväxhßig und dvaxetordvci, gaffig 
und igdvai, xatHdqu und xadijG&ai in zwei verschiedene 
Kategorien trennen, so ist in den letztem die verbale 
Natur festgehalten. In der Stelle der Metaphysik (J, 15.), 
woriu nur der Umfang des Begriffs nach dem Wesen der 
Sache, und zwar mehr in einzelnen Beispielen als allge- 
mein eingetheift wird, findet sich weder dies Merkmal 
der Casus noch jene zweifelhafte Consequenz desselben. 

In der Schrift der Kategorien wird der Umfang des 
Begriffs nicht eigentlich eingetheilt, sondern es werden nur 
Arten aufgezählt Schon die alten Erklärer versuchen ver- 
gebens sie auf einen allgemeinen Entwurf zuriiekzuführen.') 
In der Metaphysik blickt eine Anordnung deutlich durch. 
Es wird daher zweckmässig sein, diese zu verfolgen, und 
damit die Arten, die in der Schrift der Kategorien be- 

f t l 

zeichnet sind, zu vergleichen. 

In der Metaphysik (J, 15.) werden drei Gattungen 


1) Vergl. Simplic. ad categ. fol. 41, b. §. 15. 16. ed. Basil. 
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des TTQOi n in Beispielen bezeichnet und behandelt. Zu- 
erst das Verhältnis» der Zahlen, mögen sie sich durch 
eine Differenz oder einen Exponenten auf einander be- 
ziehen, dann das Vcrhültniss der erzeugenden Kraft zu 
dein Erzeugnis», überhaupt des Thütigen zum Leidenden, 
endlich das Verhältnis» des Gemessenen zum Maass, des 
Gegenstandes zur Erkcnntniss. ') Die erste Gattung 
wird als ein rein arithmetisches Verhältnis» ausgeführt. 
Die zweite und dritte werden wesentlich unterschieden, 
indem jene sich so verhält, dass die Kraft das Bestim- 
mende ist, und der Gegenstand erst durch die Kraft be- 
stimmt wird ( 10 &tQfut>'ux6v ngog tö &eQpctvt6v) , hingegen 
in dieser der Gegenstand erregend uud bestimmend wirkt, 
und die gegenüberliegende Thütigkeit davon erregt und 
bestimmt wird (rö inn^iov ttqoi; ). 1 2 ) Es könnte 

nun scheinen, als ob die erste Gattung iu die dritte fiele, 
da Muass und Gemessenes auf die Zahl anwendbur ist 
(vergl. metaphys. / (X), (j. p. 1050, b, 32). Jedoch 
würde das Mass, das in der dritten Gattung genannt ist, 
iu einem Verhältnis» erst die Differenz oder der Expo- 
nent sein, wie auch das Eins als Maass der Zahl ( nXij- 


1) metaphys. //, 15. p. 1020, b, 20. irgög u /Jyiiitt i« [iiv 

diirXiiaior jtqöc ij/uciv xui tqikXuGiov nnög TQnijfiÖQiov xai 
Skujg TToiJ.un'/.uatov ttqö; noViogij/tögioi xai vjtiq(^ov JtQog 
vntQtxöfitroy tu d’ lüg tö dtQftuvuxöv ttqöc tö &tQfianöv 
xul tö ifitjnxöv jTQog iö i/u;roy xui Ü/.wg io noiijuxov rrpoj 
id mi&tiuxoi’' tu d' lüg 16 finQi/idv uQÖg tö /jiiQov xui im- 
qgiöv TtQÖg imqtjftTjy xai uhs&i;iör itQÖg aXad^Giv. Vergl. 
phys. 111, 1. p. 200, b, 28. toi di irQog n tö /xiv xu9’ vntQ- 
oyijv XfyiTtu xui xai’ tö di xutu tö noi^uxov xui 

tt a&ijuxöx xai likwg xivrjTtxöv tc xui xm;rri)\ 

2) metaphys. / (X), 6. p. 1057, a, 11. tqöttot um ij hnqgiu] 
fUTQthui tiö ijiccrjKÜ. categ. c. 7. p. 7, b, 36. tö yuQ alo&ij- 
töv TiQÖUQOv Ttjg uia&rjaiwg doy.it thw. 
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bl ikerqrjrov) dahin gerechnet wird, 1 ) während in der 
ersten Gattung die Verhäitnissglieder selbst auf einander 
bezogen werden; und der Unterschied ist insofern deut- 
lich. Vielmehr verwandelt Aristoteles dadurch jene drei 
Gattungen iu zwei, dass er die beiden ersten, das arith- 
metische und geometrische Zahleuverhältuiss und die wir- 
kende Kraft zusammenzieht. Dadurch wird das Relative 
theils in solche Begriffe zerlegt, deren eigenes Wesen 
die Relation auf ein Anderes ist (dm Xdöiov fjfuöv, &sq- 
fuevttxay d-tquavzov), theiis in solche, welche es darum 
sind, weil ein Anderes auf sie bezogen wird (buoptdv 
ngög tmgr^rjv ). Das Doppelte ist nur da, inwiefern es 
eine Hälfte giebt, das Vermögen zu erwärmen nur, inwie- 
fern einen Gegenstand, der erwärmt werden kann ; aber der 
Gegenstand des Maasses, der Erkeuntniss ist für sich da, 
wenn er auch nicht gemessen, erkannt wird, und wird erst 
dadurch relativ, dass sieb ein Anderes auf ihn bezieht. 2 ) 
Diese Zweitheilung wird an einem andern Orte der 
Metaphysik aufgenouunen (/ (X), 6. p. 1056, b, 34). 3 ) 
Wenn dort indessen die Glieder so bezeichnet werden, 
dass sich das Relative theils wie Gegensätze (wc ivetv- 
wa), theils wie die Erkenntniss zum Gegenstände ver- 
halte Ttqdg imc^vov): so ist der erste Ausdruck 

ungenau. Zwur wird dus Thätige und Leidende (noiij- 
zixct, naO'tjnxd) unter den Bedeutungen des Gegensatzes 

1) metaphys. / (X), 6. p. 1057, a, 3 ff. 

2) metaphys. 15. p. 1021, a, 26. tu f*iv ob xut* uqi^/jöv xui 
dui’ujuiy Xeydfitru ngög n ndviu igi jtqoc n tü) öirtg igiv ÜX- 
Xov Xiytc^ui uviö ö iw uXXu (*-rj to) üXXo ngög ixttro' to 
di fiiTQijiov xui zo inigyjiöv xui io diarorirov io 5 äXXo ngög 
uvtö Xfyeo&tu ngög n Xiyovrat. 

3) metaphys. / (X), 6. p. 1056, b, 34. d^grjTui d * i )fuv iv äX- 
Xoig ön dtyiog X (yuui tu ngög u, tu fiiv tag buvitu , tu d* 
ujg ijTK;rjfitj ngög imqrjiöv iig Xtyeo&cU n uXXo ngög aviö. 
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aufgezählt (metaphys. 10. p. 1018, a, 33.) und das 
fifya xal fuxQov erscheint als Beispiel des Gegensatzes im 
Relativen (metaphys. / (X), 7. p. p. 1057, b, 1.). Aber 
dass die Hälfte und das Doppelte auf einen solchen Ge« 
gensatz nicht zurückgeht, erhellt aus categ. c. 7. p. 6, 
b, 18. Ja, cs scheint der Ausdruck cog ivavtia in weite* 
rem Umfang genommen zu werden, wenn da, wo dies Ver- 
hältuiss Statt hat, ein Dazwischenliegendes (/ttsragv) ge- 
sucht wird — was weder bei Begriffen, wie di7tXäGtov 
jjfu(rv, noch bei Begriffen, wie &£Q/uavnxdv fagpavtöv mög- 
lich ist (metaphys. / (X), 7. p. 1057, a, 37.). 

Vergleichen wir nun mit der Eintheilung in dem syn- 
onymischen Buche der Metaphysik die in der Schrift 
der Kategorien aufgefiihrten Arten: so wollen sie sich 
nicht in einander fügen, und diese haben über jene einen 
grossen Ueberschuss. Die Bestimmungen in der Meta- 
' physik sind enger und realer gehalten, unabhängig vou 
jenem Zeichen der grammatischen Ergänzung. 

ln der Schrift der Kategorien (c. 7.) werden ausser 
den arithmetischen Vcrhältnisshegriffen, die an beiden 
Orten übercinstiinmen, Zgig, öiccfeGu;, cuGxhjGig, smztjfMj, 

Gig aufgeführt (p. 6, b, 2.), cs tritt dann das Xgov und 
öpotov hinzu (p. 6, h, 9.) und endlich eine Beziehung, 
die mehr durch die grammatische Ergänzung des Geni- 
tive erläutert als durch einen gemeinsamen Begriff be- 
stimmt wird, die jedoch auf das reale Verhältniss des 
Theils zum Ganzen oder des Besessenen zum Besitzer 
zurückgeht. $$tg und didd-eGig sind mit der zweiten Gat- 
tung in dem synonymischen Buch der Metaphysik, 
\iavuxov Tigdg xhQinavxov, verwandt; mG&t]Gig und 
finden sich dort in der dritten Gattung. Aber es ist schon 
schwierig die täGig unterzubringen, und noch weniger geht 
cs mit der Aehulichkeit und dem letzten Verhältniss das 
in den Beispielen öovAog, xeipcdrj, ni\dähov durchgeführt, 
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aber später ( p. 8, n, 13.) wiederum, damit sich das Rela- 
tive nicht mit den Substanzen mische, aufgegeben wird. 
Ein System der Arten will sich hier nicht gestalten, und 
selbst nicht, wenn man versuchte, wie schon alte Erklä- 
rer thaten, das Relative durch alle Kategorien durchzu- 
führen, wie eine zu allen hinzukommende Bestimmung. 
Es würden sich die meisten Arten in der Qualität fest- 
setzen und auch dort kein Ganzes bilden. 

Sonst weist Aristoteles darauf hin, dass das Relative 
als Eigenschaft zu Begriffen hinzutritt, deren allgemeines 
Wesen an sich nicht zum Relativen gehört. Das Unge- 
rade z. B. gehört als Zahl nicht zum Relativen, aber als 
Zuhl, die, durch zwei gethcilt, eine Einheit als Mitte zwi- 
schen beiden Theilen übrig lässt, ist sie relativ. ') So 
müssen ohne Zweifel auch im Sinne des Aristoteles Be- 
griffe, wie dovXog, x«f a/.ij, mjdaXiov, als Substanzen gefasst 
werden, die nur durch ihre Beziehung als Sache zum Be- 
sitzer, als Theil zum Ganzen relativ werden. Ist die Ver- 
bindung nicht im Wesen des Begriffes mitgesetzt, so wird 
das Relative als xtxm ovfißtßijxog gefasst (metaphys. </, 15. 
p. 1021,b,8.). 1 2 ) Aristoteles w ill sich nicht die Substauzen in 
Relatives verwandeln lassen und trennt beide schlechthin 
(p-8, n, 13.). Daher hat er die Beziehung des Theils zum 
Ganzen nirgends uls reales Merkmal des Relativen aufge- 
stellt. Durch dasselbe würden in der That alle endlichen 
Substanzen zu Relativem werden. Aristoteles warnt sogar 


1) aoph. elenck. b. 13. p. 173, a, 5. xai öawv ij oiatu ovx önwv 
jTQÖg i* o/.wg, uv tloiv i£tig >j ttü&ij ij n loioviov, iv joi Xöyu 
avu Sv TrpofJijÄovicu xairjyoQOvfilvuv Inl lovioig. olov lö nt- 
qiuöv cigi&juog fUaov i%wv. 

2) metaphys. 4, 15. p. 1021, b, 8. ui öi xuxü avfißtßr t xög, olov 
üv&Qunog itfiög u Oft av/ußfßgxtv avto) ßuiXuoCm ihm, tovto 
6' igi uüv JiQÖg u, ij io Xtvxov, tl io> avu ö av/ußißijxe SinXa- 
alu xai Xivxü tlvat. 
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vor solcher Auffassung »1er Begriffe, welche dazu nöthi- 
gen würde, die Tlieilc schlechthin von der Kategorie der 
Bubstauzen auszuschliessen ( categ. c. 5. p. 3, u, 29-, vergl. 
c. 7. p. 8, b, 15.).') 

Die Subsumtion wird auf diese Weise schwer, und 
fällt selbst bei denselben Begritfen anders aus, je nach- 
dem in den Kategorien oder der Topik das grammatische 
Kennzeichen einer Ergänzung durch einen Casus, oder in 
der Metaphysik das reale Verhältniss der Unterordnung 
zum Maassstab genommen wird. So werden in den Ka- 
tegorien c. 7. p. 6, b, 2. und top. IV, 4. p. 124, b, 39. 
I£k und öiti&taig , allgemein gefasst, zur Relation gezo- 
gen, und ebenso die Art der #£»? denn alle be- 

dürfen noch des Objectes, um einen Inhalt zu empfan- 
gen. s ) Hingegen, w enn sich der Begriff der durch 

die Aufnahme des Gegenstandes zur besondern Art fort- 
gebildet hat, so befriedigt er sich grammatisch in sich 
und wird daher unter die Qualität gestellt, z. B, yga/xfia- 
Tivrj (enteg. c. 8. p. 11, a, 20., top. IV, 4. p. 124, b, 15.). 8 ) 


1) categ. c. 5. p. 3, a, 29. jwj mgan fuo dt tjg«? td (ilgti udv 
ovcuüv lüg Iv vnoxiifihoig 6vja i oi? bi.oic, noit dvuyxa— 
athiifiH' o ix ovalug uv tu $p üoxtiv tivuf ov yuo ovnu ui iv 
vjroxtifUvta l/.lyno ux wg fifgrj vniigyoriu fy un. 

2) top. IV, 4. p. 124, b, 39. o/joCwg dt xui ini xijg hngijfirig' n- 
rog yiig xat uviij xui ui yi i-ij, olor ij 7t dui&toig xui ij !£*?• 

3) categ. c. 8. p. 11, a, 20. heisst es nach dem Schluss der 
Qualität, in welcher fl - ig und Sui&ung nufgezählt sind, zur 
Vermeidung eines Widerspruchs: ov dt? dt mgdnca&ai, /aij 
ug rift üg iprfir, tinig notou]Tog rijv ngötkimr noitioapfvovg 
no/.Xd nur ngog i» <xvyxuiugit}fii~a&ui 1 2 3 rag yag 8jn g xcti 
dtuOiodg xwv ngog n ihm Ikfyofiir. ayiSor yag irrt ndvuuv 
tiSv toiovtwv ui yfvrj ngüg u Xfyeuu, nur dt xu&‘ ixutga ovdfv. 
rj fiir yag inugfatj, yivog ovGu, aino tinig igiv hfgov Xiynui 
(nid? yag intgf/xr; /Jynui), rwv dt xat}' ixatgu oidiv aito 
ontg igir hlgov Xfyiua, olov i) ygafifiuTixij oi Xfytiat 
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Indessen entscheidet die Metaphysik (//, 13. p. 1021, h, 5.) 
nnders. Einige Begriffe, heisst es dort, wie z. B. latgixj, 
würden darum unter das ngd g r» gestellt, weil ihr allge- 
meines Geschlecht, wie iniZTuttj, dahin gehöre. * 1 2 ) 

Bei dieser engen Verwandtschaft der Relation mit 
der Qualität erstreckt sich auch die gsgtjoig aus der Qua- 
lität hierher. Metaphys. .</, 15- p. 1021, a, 2>. Sn «Via 
xara glgtjdiv dt 'vctfiewg, (Sgmg cd ädvvaiov xai offa oveat xV- 
ycict i, otov cd äogarov. Wenn sich das ogettöv auf das 
oganxov bezieht, so weist auch dus üoguiov auf dus ge- 
genübersteheude ogauxöv zurück und ist relativ, wie jenes. 

Man darf im aristotelischen Sinne noch weiter gehen. 
Inwiefern die gdfyokff, wie oben gezeigt wurde,’) an die 
Stelle der Form tritt, hat sie zu dein materiellen Sub- 
strat, in dem sic sich dnrstellt, ihrem dtxuxov, eine we- 
sentliche Bclutiou. Wenigstens werden, dumit analog, 
Materie und Konn als relativ bezeichnet (rtJv ngög r», 
phys. II, 2- p. 194, 8.). 3 ) Diese Beziehung der Materie 
und Form, die durch den fordernden Zweck gebunden ist, 
lässt sich unter die obigen Arten der Relation schwer 
unterbringen. Sie ist mit dem 7xoit]ux6v ngvg xö ncxdrixt- 
xov am nächsten verwandt, ohne darin ganz aufzugehen. 


xevog yQUfifiuttxrj ovd’ i) (jovOixij nyög /jovcuxi;. Vergl. 
top. IV, 4. p. 124, 1>, 18. el de io yfyog itSv i rgdg n, ovx 
«» ixyxij xul jo eldog' r] fiiv yüg Inegrjfiri uuv ngög te, 
>) di yg u/u/u an xtj uv. Vergl. sopb. eleucli. c. 31. p. 181, 
b, 34. 

1) metapliys. J, 15. p. 1021, b, 3. tu (iiy ovy xu&‘ iaviu ’/.eyo- 
feevu ngög ri tu fih oiiiüj llyetui, tu di äv tu y(yrj uvnüv $ 
toiuvia, olov i) luiutxn nov ngög n oti t 6 yltog avirjg i) 
Intgij/ui; duxii ehui ndy itgög n. 

2) Siebe oben S. 112. 

3) phys. II, 2. p. 104, b, 8. ln twv ngög n t) vXi/‘ diXu yüg 
fTdee üXAij v/.rj. 
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In der Schrift der Kategorien versucht Aristoteles 
auch an dem nqög ti die Begriffe des Gegensatzes ( ivccv - 
uöirjg) mul des Gradunterschiedes («jirov xai pdAXov). 
Beide Begriffe fiuden sich in einigen Arten des Relati- 
ven, in anderen nicht; aber er erörtert nicht weiter, 
wo die Grenze zu ziehen sei. Es wird sich indessen, 
wie oben bemerkt wurde, der Unterschied ergeben, je 
nachdem ein Quäle, das jene Begriffe aufnimmt, oder 
ein Quantum, das sie ausschlicsst, der Relation zn 
Grunde liegt. Doch kommen dabei auch eigentümliche 
Verhältnisse in Betracht. 

Es gehört dahin jene Stelle der MctuphyBik, / (X), 
6. p. 105(1, b, 30., welche den ganzen Theilungsgrund die- 
ser Kategorie davon hernimmt, ob das Relative einen 
Gegensatz in sich trage oder nicht. Die letztere Gat- 
tung, heisst cs davon weiter (inetaphys. / (X), 7. p. 1057 , 
a, 37.), lässt kein Mittleres zu, und es wird dies beson- 
ders uuf die Begriffe angewandt, die sich wie die Erkennt- 
nis zum Gegenstand der Erkenntniss verhalten, da beide 
in verschiedenen Geschlechtern liegen. 1 ) 

Aristoteles zeigt in der Schrift der Kategorien wei- 
ter (c. 7. p. 6, h, 28-), dass alles Relative sein Correlat 
habe (ngdg ayuggltfovia Xiysrat), wie dotttoj und dton6xr\$, 

I) mctapliys. / (X), 7. p. 1057, a, 37. nur di jtq 6( n Sau fitj 
Iruvilu, ovx i/H fttiagv. aXnov ö’ Sn ovx iv tut avm ylvtt 
Igtv. 1 1 yÜQ imgrjfiqg xai lmgr t ioü fitia^v; u'/.i.ü fjtyu/.ov xai 
fuxQov. Zwischen dem relativen Gegensatz des Grossen und 
Kleinen liegt das Gleiche; zwischen der Krkenntniss und dem 
Gegenstand, der Thätigkeit und der Sache, die nls solche in 
zwei verschiedene Geschlechter fallen, liegt nichts in der 
Mitte. Vergl. categ. c. 7. p. 6, b, 15. vnaQyn di xai Ivav- 
uojij 5 ly roTg nQÖg n, olov ÜQt iij xuxtu ivuntov, Ixuuqov ov 
ndv TtQÖg n, xai liugtjfir; äyrotcr ov nd<H di lotg itqöq r» 
vrtuQxti io Ivuvitov io> yÜQ dinXuotw ovdtv Igiv huvitov ov di 
tw iQini.ua tu) ovdi nuv toiovuuv ovdtvf. 
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mtQÖv und rcrtQwmv, und dass dies nur dann nicht er- 
scheine, wenn man in der Rede diejenige Seite der Haupt- 
begriffe fallen lasse, auf welche die Beziehung geschehe, 
und z. B. von dein Sclaven eines Menschen, dem Flügel 
eines Vogels spreche und dadurch den Bezug des Herrn, 
des Geflügels abschneide. 

Oie unter sich bezogenen Begriffe sind der Natur 
nach zugleich, so dass sie zusammen stehen und fallen, 
z. B. das Doppelte und die Hälfte (c. 7. p. 7, b, 15.).') 
Nur solche Begriffe, die sich wie die Erkenntniss zuin 
Gegenstand auf einander beziehen, verhalten sich anders. 
Die Erkenntniss kann aufgehoben sein und der Gegen- 
stand bleibt unverändert (p. 7, b, 23.). 5 ) 

16. Die übrigen sechs Kategorien sind nicht ausge- 
führt. Was darüber in dem kurzen neunten Kapitel bemerkt 
wird, berührt sie in einer andern Reihenfolge, als dieje- 
nige ist, welche in ihrem vorläufigen Entwurf (Kap. 4.) 
erschien. Sie waren dort nach der oäala, dem noaöv, 
notov, 7 tqoc n aufgezählt als nov, noil, xtT<s9ai, e%ttv, nouXv, 
näoysiv. 1 2 3 ) Hier wird hingegen zuerst des nottXv und nä- 
dann des xsic&at, Z%iiv, nov und noti gedacht. Ari- 
stoteles hat sich über die Abfolge nirgends erklärt. In- 
dessen ist vielleicht der Unterschied nicht ohne Grund. 
Wenn die grammatische Ordnung des Satzes in der er- 
sten Eintheilung Einfluss übte (tüiv xatä uijdttiiuv ar/mAo-, 
xtjv jLtyofUvoiv. c. 4. p. 1, b, 25.): so geschuh es leicht, 

1) categ. c. 7. p. 7, b, 15. Soxü dt tu ngög n äfiu ijj y.vati 
(hat xui inl fiiv iujv JtXtCgujv üXrftXg igtv. üjxa ydf dtJiXd- 
CtuV j( igt xui rjfiiav xui r,fxiaiog öyjog äin'/.uatov igf xui dt- 
onöjov övzog iJovXög Igi xui doriXov öiiog deonörqg iglv öpoCaig 
dl Tovroig xui ui uXXu. xui ovvuyuiQti dt ravia äXXr t Xu. 

2) categ. c. 7. p. 7, b, 28. 13 dt intgij/urj rö iitiqijjov oü ow~ 
uvatf/tl. 

3) categ. c. 4. p. 1, b, 23. 
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dass diejenigen Kategorien, die ans den Adverbien des 
Orts und der Zeit hervorgingen, vor diejenigen traten, 
welche aus dem verbalen Elemente entsprangen. Der zu 
einem Ganzen gefugte Satz bringt meistens diese Stel- 
lung mit sich. Wird hingegen auf die logische Abhän- 
gigkeit gesehen, auf jenes tfvdei TrgörsQoy, das der eigent- 
liche Gesichtspunkt des Aristoteles ist: so ist das Wo 
und Wann erst die nähere Bestimmung der verbalen Ver- 
hältnisse, die im Thun, Leiden, Balten, Liegen ausge- 
drückt sind. Die Thätigkeit (das Verbum) briugt diese 
Beziehungen zu einem bestimmten Ort und einer bestimm- 
ten Zeit hervor. Auch ist es, so betrachtet, folgerecht, 
das nouTv und ndd^trv, die Hauptverhältnisse, dem xildfku 
und i%stv voranzustellen. Letztere treten dergestalt in 
der Bedeutung zurück, dass sie selbst da fehlen, wo sonst 
die Geschlechter der Kategorien aufgezählt werden, wie 
analyt. post. I, 22. p. 83, b, 16. 1 ) 

Da Aristoteles über diese Kategorien so kärglich 
spricht, so hilft cs nicht, in das Für und Wider einznge- 
hen, das sich über ihren Sinn und ihre Berechtigung bei 
Commentutoren , wie Simplicius, angesammelt hat. Man 
verfehlt bei so wenigen Haltpunkten den ursprünglichen 
Gedanken nur allzu leicht. Daher beschränken wir uns 
darauf, das zu erörtern, was diese Kategorien an zer- 
streuten Stellen des Aristoteles angeht. Vielleicht rücken 
wir dadurch dem Sinne des Urhebers etwas näher. Wir 
folgen dabei der letzten Ano'rdnung, die uns im Wesen 
der Sache begründet zu sein schien. 

17- Zuerst über das Thun und Leiden, noistv und 
nad^tiv. Es ist wahrscheinlich, dass Aristoteles diese bei- 


1) analyt. post. I, 2 2. p. 83, b, 16. Die Prädicate sind eben so 
wenig unendlich alB die Subjecte ( ovaiat ). fj yug noiöv rj 
noaov § Tigdg n rj notovv fj ntia/ ov (j nov jioU. 
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den wichtigen Kategorien, die er schwerlich in den weni- 
gen Worten wollte erledigt haben, anderswo genauer be- 
handelte. Es fuhren darauf auch mehrere Spuren. Zwar 
könnte das Citat, das wir in deu Büchern über die Seele 
II, 5. $.1. (p. 416, b, 35-) lesen, auf die Stelle d. gen. et 
corr. 1, 7. (p. 323, b, I.) gezogen werden, wo allerdings 
in physischem Betracht dieselbe Frage erörtert wird, 
wie in der Steile des Buchs über die Seele, aber doch 
nicht so allgemein, wie es die Andeutung zu verlangen 
scheint. ') In der Stelle d. gen. animal. IV, 3. (p.768, b, 15.) 
handelt es sich um die Gegenwirkung des Leidenden und 
weder davon, noch vou der besondern Frage, in welcher- 
lei Dingen sich das Thun und Leiden finde, spricht die 
angeführte Stelle d. gen. et corr. I, 7., so dass sie schwer- 
lich der dort gegebenen Hinweisung genügt. a ) (Jeberdies 
wird in dem Verzeichniss der aristotelischen Schriften 
bei Diogenes Laertius (V, 12.) eines Titels erwähnt: 
TttQt tov notstv xai mnov&ivat. 

Es wird in dem synonymischen Buche der Metaphysik 
J, 15. p. 1020, b, 28-, vergl. p. 1021, a, 21. eine bestimmte 
Art der Relation mit den Worten aufgeführt: tce ä’ wg td 
xhqjxaviixov nqdg td &eQpavxdv xai td t fitjuxov nqdg td t }tt]tdv 
xai öXtog td nonjuxdv jtqog td naOr/nxov, und diese Relation 
soll sich, wie mau sieht, keineswegs auf das Vermögen 
und dessen Gegenstand beschränken, sondern in gleicher 


1) d. nnim. II, 5, §. 1. p. 416, b, 35. ifaol di nvig xai td öftotov 
viro tov dftolov nuoytiv. tovto di Jttüg duvuiov ij advvarov, 
tiqrjxafiiv iv toig xa&ökov Xöyoig neqi tov noteiv xai 71 ct- 
o/(it. Vergl. besonders die analoge Ansicht d. gen. et corr. 
I, 7. p. 324, a, 10. 

2) d. gen. animal. IV, 3. p. 768, b, 23. elqriiat di ntpi uvtwv iv 
to Tg jftQi tov noitlv xai nda^ttv dnoqtoftb’oig iv Ttolotg vn- 
aQxn nSv 6 rru)v tö nottiv xai 71 doytiv. 

9 ' 
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Weise auf das wirkliche Thun und Leiden erstrecken. 
Daher warf man schon im Alterthum mit vollem Recht 
die Frage auf, warum das Thun und Leiden als zwei ge- 
sonderte Kategorien erscheinen und nicht vielmehr zu- 
sammen unter die Relation fallen. Simplicius macht da- 
gegen geltend, dass das Thun und Leiden, jedes für sich 
aufgefasst, nicht in eine blosse Relation anfgehe. Das 
Thun bringe etwas hervor; namentlich gebe es Thätig- 
keiten, die sich auf das Subject beschränken, z. B. mgt- 
nccxxXv , xgiyeiv. Endlich könne ein Begriff im Allgemeinen 
unter die Relation fallen, ohne dass die Arten dahin ge- 
hören, wie z. B. in imzrjfn; und yQctfipazixfj der Fall sei. 1 2 ) 

Ebenso wird beim Aristoteles das mnjnxöv von dem 
rtotov, das Vermögen hervorzubringen von der Eigen- 
schaft unterschieden, ohne dass beider Verwandtschaft 
erkannt wäre. Insbesondere tritt dies in einer Stelle der 
Topik hervor (I, 15. p. 10G, a, 1.), wo die Kategorien 
zur Unterscheidung von Bedeutungen der Wörter ange- 
wandt werden.*) 


1) Simplic. ad categ. fol. 76, a. §. II. ed. Basil. 

2) top. I, 15. p. 106, a, 1. id di noaaywg ngay/jatevtiov firj fx6- 

vov öffu XXyetae xa&‘ itegov tgdnov, dlld xai tovg Xdyovg 
avuüv iteegatiov ünodidovue, olov ftrj fiövov ön dyu9öv xa&‘ 
itegov /uiv tgönov XXyeiae dixatoavvi) xai uidglu, evextexov de 
xai vyietvdv xu&’ itegov, «Ai* ön xai tu (iiv io t 5 aitti ixotd 
ttva elvai , ui de tw Ttoirjttxd tevog xui ov :w notd 
av i« r tva elvae. vergl. p. 107, a, 3. Cxonüv de xai tü yfvrj 
uöv xuid loivofiu xujrjyoQtwVj el ravrd igiv ini jtunuv. ei 
ydg ftij tuvtd, drjXov ön dfioiw/jov rd Xeyofievöv, olov tö dyu- 
&6v iv idXcfj.au fxev tö ttoujnxöv Jfdovrjg, Iv lutgexij de tö Ttouj- 
uxöv vyieiag, ini de tö notdv elvae, olov ewepgova ij 

dvdgteav ij dexulav. Simplic. ad categ. fol. 75, b. §. 5. ed. 
Basil. id de nuc^etv jrufrog' ov xatd irir %ugaxtijga trjg jtel- 
Otug’ tovto ydg noedrr t g icjiv, dXXd xatd trjv iv reo jtd&tt 
xCvtfCev, 


Digitized by Google 



133 


(Jeber das Tbun und Leiden, noitXv xai ndaytiv, han- 
delt Aristoteles in der Schrift d. gen. et corr. I, 7 ff. 
p. 323- b, 1., und zwar in physischem Betracht. Ihn be- 
schäftigt namentlich die Frage, wie sich das Thätige und 
Leidende zu einander verhalte, ob wie Aehnliches und 
Aehnliches oder wie Unähnliches; upd er unterwirft nach 
dieser Seite die Lehren der Frühem einer Beurthcilung. 
Er vereinigt die Ansichten dahin, dass das Thätige und 
Leidende dem Geschlecht nach ähnlich und dasselbe, der 
Art nach verschieden und entgegengesetzt sei. Auf dem 
Boden des Gemeinsamen w irkt das Verschiedene auf ein- 
auder und das Thätige übt darin seine Kraft, dass es 
sich das Leidende ähnlich macht, wie das Feuer erwärmt 
und dem Kalten seine Natur giebt. ') Das Leidende wird 
dann in zwei Bedeutungen unterschieden, theils als das 
Substrat, das in der Substanz zu Grunde liegt, theils als 
die entgegengesetzte Eigenschaft oder Tbütigkeit, wie 
z. B. einmal gesugt wird, dass der Mensch geheilt, und 
dann, dass das Kalte erwärmt werde, und ähnlich das Thä- 
tige, wie man z. B. sagt, dass der Mensch erwärme, und 
wieder, dass es das Warme thue. Inwiefern auf die Ma- 
terie gesehen wird, liegt dem Thun und Leiden ein Aehn- 
liches zu Grunde; inwiefern auf die Eigenschaften, sind 


1) d. gen. et corr. I, 7. p. 323, b, 29. tUX’ intl ov r 6 jvyov n{- 
tpvxe mioy etv xai noieiv, uW odu fj fauvilu ie;iv rj bavttdHh tv 
f/ttj uvuyxi] xai id 7ioiovy xai jo nuayor to> yfvu fiiv b/xoiov 
tlvcu xai juvjö, jo > rf' rirhi ävöfiotov xai Ivuvjfov nitpvxe yäg 
aüi/ju fiiv in 6 aio/xuzoc, yv/iög ä’ v u6 yvfiov, yQivfia d‘ vjiö 
XQüifiaiog miayitv , o'/.wc di j 6 ifioyevig vnö rov 6/eoyevovg. 
p. 324, n, 9. diö xai evioyor ijdrj j 6 je jivq ftinfiuCreiv xai 
JÖ ffivyodf tfivyuv xai öXwg JÖ nojrjjjxöv öjjotovv iavjen 
J 6 ndoyov. Eine Anwendung dieser allgemeinen Betrach- 
tung auf die aneignende Tbütigkeit der Sinneswahrnehmung 
findet sich d. aniin. 11, 5., insbesondere f. 3. p. 417, s, 18. 
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sie unähnliob. 1 ) Aristoteles spricht das Thätige dein Ge- 
biet der wirkenden Ursache zu, indem der Zweck nicht 
eigentlich, sondern nur in Uebertragung thätig ( noitjuxov ) 
heissen könne. Was in der Thatigkeit das Erste ist, ver- 
hält sich nur thätig, nicht leidend, während das Mitte], 
das in die Entstehung zuletzt eingreift, thätig und leidend 
zugleich ist. So ist z. B. die Kunst des Arztes, die mit 
dem Vorgänge der Krankheit nicht denselben Stoff hat, 
vom Leiden frei und nur thätig; die Arzenei thätig, aber 
indem sie Belbst etwas leidet; die Gesundheit, der Zweck, 
der verfolgt wird, ist nicht eigentlich thätig, es sei denn 
ira Ausdruck der Uebertragung. Es ist dabei schwer za 
sagen, warum der Zweck, der so schöpferisch erscheint, 
dass er eigentlich den ganzen Vorgang in Bewegung setzt, 
nicht Tmuytvxöv heissen soll. Wahrscheinlich schwebt da- 
bei dem Aristoteles die ursprüngliche Bedeutung des 
künstlerischen noulv vor, das im Stoffe bildet. Was der 
Zweck wirkt, geschieht zunächst im Gedanken und es 
wird nichts und nichts verhält sich dabei leidend. Erst 
die wirkende Ursache (largixij) setzt den Zweck in die 
materielle Erscheinung. 3 ) Was Aristoteles hinzufügt: 
— r-*- ; — »O fcf 

1) d. gen. et corr. I, 7. p. 324, a, 15. Xiyo/tfv ydg Tuxoyiiv 6ti 
[tiv io vnoxtl[ttvov, olov vyui&a&ut töv äv&giimov xui &eg- 
[uUviodat xai xfivyiaüai xui i uXXa jäv aiiiöv Tgönov, öii di 
&tg/icUvto&at [tiv To tpvygöv, vytu&a&M di tö xd/tvov' dft- 
<f öttgu d’ igiv uXij&ij. töv uvtöv di Tgönov xui inl tov notovv- 
iog' die [uv ydg tov ävfrguynöv <fu[uv &tg[tulvetvj 6ü di 16 
(XiQfxov igt [ tiv ydg wg ^ Wij ndoytt, igi ä’ wg iovvuvUov. 

2) d. gen. et corr. I, 7. p. 324, a, 32. int di iroiyetuig 1 6 [tiv 
ngwTov ünudig, tö d’ fayaiov xai uv tö ndoyov • oaa ydg [ttj 
ly** avujv iiXrjv, notti dna&ij ovru, olov i) luigtxrj • uvit] 
ydg noiovau vyluav ovdiv nucyit vnö tov vyiago/tivov tö 
di anlov notovv xai uv tö ndtrytt n • rj ydg &eg/tuivuut fj tjtv- 
ytuu fi dXXo »» nuayti ä/tu noiovv. & di q [tiv luigtxi) lüg 
agx’it *d oulov tö l<sx<xtov xui duxöfuvov. p. 324, b, 13. 


Digitized by Google 


ISS 


„und wenn die Zwecke da sind, so wird nichts wehr, 
sondern es ist“, trifft nur den erreichten, aber nicht den 
sich verwirklichenden und sich erhaltenden Zweck. 

Es liegt in der Natur der Suche, dass mit den Ver- 
hältnissen des Tbätigen und Leidenden die Bewegung ver- 
wandt ist, wenn auch nicht Aristoteles ausdrücklich be- 
zeugte, dass Thun und Leiden Bewegungen sind und dass 
sich die Thätigkeit im Ursprung und im Mittel wie die 
Bewegung verhalte. 1 ) Ja, die Bewegung wird geradezu 
unter die Kategorien gesetzt, und zwar so, dass sie nach 
der Stellung, wie der abgekürzte Ausdruck tur das 
mttiv und nda/tiv erscheint (metaphys. Z, 4. p. 1029, b, 
22-), *) während an einer andern Stelle umgekehrt das 


K» dt 70 noignxöx a’inoy wg öfhv tj dg/g rgg xitgatuig- rö 
d' ov iit xu ov ttotgtixöv diö g ii/iuu ov tioiguxöx, el fiij 
xutu fitiuyoQuv. 

1) pliys. III, 3. p. 202, a, 23. io’ ft ix dg tioigßtg io di nu&gaig, 
ig/ox di xui tilog i ov juix notgfiu t ov di nti&og • itni ovx 
äfjipui xivijaiig u. s. w. d. geo, et corr. I, 7. p. 324, a, 24. 
io»' uvtöx di \6yov vttoXgtiiiox ihm tilgt tov ttoitTx xui nd- 
cyiiv öxtrtg xui tilgt tov xixtTx xui xivtlo9ui. dt/tig /dg Xi- 
/n ui xui io xiroix- ix ig it /dg »} ug/rj irjg xtvgßiwg, doxti 
i ovio xtvitv ( g /dg ug/jrj tt gütig nix aliiu/v) xui nui U*> xd 
hs/uioy tigög tö xtvov/jnvox xui tgx yixiCix. 

2) metaphys. Z, 4. p. 1029, b, 22. Inden» an dieser Stelle 
das t( gx ihm untersucht wird, und zwar uamcutlich, inwie- 
fern cs ein solches von zusammengesetzte!» Uegrifleu geben 
könne, heisst es weiter: Iml d’ igi xui xutd idg dXXug xat- 
g/oglug Cvr&nu (igi yug u vnoxiltitvnv ixugot, olox ni tioioji 
xui iqt ttoOci xui ni tioii xui ni nov xui lij xivgctt ) , Gxi- 
tttiov ii. s. w. Vergl. eth. Eudem. I, 8. p. 1217, h, 26. io 
n /dg Sx iSgtng ly üX/.otg öigggiui, ogfiufvtt id fiiv tl Igt, 
id di tioidi’j io di tioaöv, iö di tioif, xai tigög lovtoig io 
fiiv iv im xiytTa&ai tö di ix toi xixtiXj xai tö dya&öv 
ix ixugg nix triuiffeuix igi tovuux , Ix ovalu (iix 6 voiig xai 6 
&fög, ix di ui ttoiti iö dfxanxj ix di mp tioßci tö jtiigioy, ix 
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Bewegte als eine Art des Thätigen oder Leidenden be- 
zeichnet. wird (top. IV, 1. p. 120, b, 26.). ‘) 

Das Verhältnis» der Bewegung ( xivrjaic ) zu den Ka- 
tegorien hat schon den Pcripatetikern viele Schwierig- 
keiten gemacht. * 1 2 3 ) Nach der ullgeineiusten Meinung ist 
die Bewegung ein ttogov,*) und zwar, wie man darthat, 
nicht bloss mittelbar (xazä av^ßfßrjxög) durch die Zeit, 
sondern weil sie selbst ihrem Wesen nach aus einander 
tritt und weil sie so lange Ruhe ist, als eins und das- 
selbe dauert. Aristoteles seihst bezeichnet die Bewegung 
doch nur mittelbar als Quantum, weil der Weg, den sie 
durchläuft, stetig und theilbar ist (metaphys. 13. 
p. 1020, a, 26.) 4 ) und er scheint dadurch anzudeuten, 
dass der Act der Bewegung, also ihr eigentliches Wesen, 
nicht in das ruhende Product des Quantums fallt. Alex- 
ander Aphrodisiensis macht auf den Fall, dass man die 
Bewegung nicht ins Quantum setzen wolle, dazu Anstalt, 
sie durch die Vermittelung des 7rct$og , das eine Eigen- 
schaft ist, im Quäle unterzubringen. Der Umweg ist 
künstlich und schwerlich aristotelisch. Andere zogen die 
Bewegung in die Relation und wer in der Bewegung An- 
fang und Ende und Richtung, sodann Bewegendes und 
Bewegtes unterscheidet und wiederum auf einander be- 
zieht, mag dazu einigen Grund haben. Theophrast be- 

Se toi 7TOT€ 6 xaifjog , 1 6 di diddaxov xai io SiSnGxd- 
fitvov ntql x(vt}Giv. Wenigstens zeigt diese Stelle eine 
Ansicht aus der unmittelbar folgenden Schule des Aristoteles. 

1) top. IV, 1. p, 120, b, 26. iw 70 xivov/itvov ov t( igiy ( Sub- 
stanz ), «P.X« n jtoiovv ij ttuoxov Grjfiafveiv foixer. 

2) Vcrgl. Alexandr. Apbrodis. quaest. I, 21. p. 68. Speng. Sim- 
plic. ad coteg. fol. 35, b. §. 38. f. 77, a. §. 20. 21. ed. Ba- 
sil. Simplic. ad phys. fol. 92, b. 

3) Simplic. ad categ. fol. 78, b. §. 29. ed. Basil. 

4) Siehe oben S. 80 f. 
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trachtete die Bewegung; in allen Kategorien und giebt 
darin stillschweigend eine Anerkenntnis ihrer Allgemein- 
heit. Wenn auf solche Weise in der peripatetischen Schule 
die Meinungen aus einander gingen, so hatte wahrschein- 
lich Aristoteles die Frage in keiner Schrift behandelt und 
entschieden. Indessen stehen wir nicht un, in seinem 
Sinne das tuvefv uuter das noutv und das xivttOxkn unter 
das nätfyfiv zu stellen, unbeschadet der vielseitigen Be- 
ziehungen, welche die Bewegung mittelbar und in der 
zweiten Ordnung zu den andern Kategorien hat. Frei- 
lich darf man dabei das noutv nicht in jenen eigentlichen 
und engsten Kreis einschliessen, in welchem es sich vom 
nqdtxtiv und ihtoqttv abscheidet. Dies Missverständniss 
hat mehrere Einwürfe veranlasst. Vielmehr ist das noutv , 
wie der Gegensatz des ndoyetv lehrt, in der allgemeinsten 
Bedeutung zu nehmen, zumal wenn es richtig ist, dass 
das noutv und ndcrytiv so weit zu öffnen ist, als sich der 
grammatische Ausdruck des Activs und Passivs ausdehnt. 
Wir linden einen Beleg zu dieser Auffassung pbys. V, 2. 
p. 225, b, 13- Indem dort die Arten der Bewegung nach 
den Kategorien gefunden werden sollen, wird das noutv 
und ndtyfiv ausgeschlossen, weil eine besondere Bewegung 
im 7toutv und ndcyitv suchen nichts anders wäre, als eine 
Bewegung der Bewegung suchen. 1 ) Wird uuf diese Weise 
die xlvtjGig unter das noutv und ndoytiv gestellt, so zieht 
diese Ansicht eine andere Folge mich sich. Die Bewegung 
ist eine Energie, heisst cs in der Topik (IV, 5. p. 125, b, 
17. ij di xivtjffig ivigyeia) und bestimmter wird die xivijOig 
so erklärt, dass sie die Energie des Möglichen als Mög- 

1) pliys. V, 2. p. 225, 1», 13. ovdi drj noiovyiog xai iräoxovtog 
(Igl xhijGig) ovdi navtög xirovftfvov xai xirovnog Sn ovx fgi 
xurjanug xtvrjotg ovdi yeviauug yivtaiq ovdi o).wg /uttufiokt} 
fUiaßoXrjq. 
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lieben sei (vergl. z. B. pbys.lll, 2. p.201, b, 31.)* Das Ver- 
hnltuiss (1er Dynatnis und Energie zu deu Kategorien muss 
später erörtert werden. Soweit Energie die Thätigkeit 
im Allgemeineu bezeichnet, wird sie dasselbe als das noulv 
bedeuten. YVabrend aber dieses deu Gegensatz gegen nct~ 
unmittelbar mit sieb führt, scbliesst jenes eine an- 
dere Richtung des Gedankens in sieb, die Beziehung zur 
dvpccfug. Es wird unten erhellen, dass diese über das 
not€lv hinausgeht. 

Der Gegensatz, der aus noitiv und ndtixeiv, aus Thun 
und Leiden, zwei verschiedene Kategorien gebildet hat, 
hebt sich nach zwei andern Seiten hin auf, wie man deut- , 
lieh sieht, wenn man ihn im Aristoteles verfolgt. Zu« 
nächst erinnern wir in dieser Beziehung an eine Bestim- 
mung in der Schrift über die Seele (11,5. p. 416, b, 32.). 
Die Wahrnehmung, heisst es dort, ist ein Leiden und 
ohne den einwirkendeu ausser n Gegenstand geschieht 
keine Wahrnehmung. Sie wird bewegt und erscheint als 
eine Veränderung. Bei näherer Untersuchung aber ist 
die Veränderung und somit das Leiden nur ein Fort- 
schritt zur eigenen Natur. Die Wahrnehmung vollzieht, 
indem sie leidet, ihren eigenen Zweck und ihr eigenes 
Wesen. Das Gesicht z. B. leidet von der Farbe, die es 
sieht, aber indem cs leidet, verwirklicht es sein Wesen. 
So ist hier mitten in dem Leiden ein Thun. Wenn es 
auch nicht ausdrücklich ausgesprochen ist, so ist doch 
jener Fortschritt zu sich selbst und zur Entclcchie nicht 
anders denkbar; und was von der Wahrnehmung gilt, 
gilt gleicher Weise von andern organischen Thütigkeiten, 
wie die in der Stelle aufgeführten Beispiele beweisen. 1 ) 
Es hängt damit ein zweites Verhültniss zusammen, das 


1) d. anim. II, 5. §. 5. p. 417, b, 6. dg uvto yuQ tj intöoaig 
xui dg iviettxeiuv. 
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insbesondere in der Physik (III, 3. p. 202, a, 17.) und*/ 
in der Schrift über die Seele (III, 2. §. 5. p. 426, a, 2.) 
berührt wird. Die Wirklichkeit des Thuns und Leidens 
offenbart sich in dcmselbigen, und zwar in deui, was ge- 
than wird. Wie von eins zu zwei und von zwei zu eins 
dieselbe Entfernung ist, oder wie von Theben nach Athen 
und von Athen nach Theben derselbe Weg fuhrt, obwol 
beides dein Begriffe nach verschieden ist, so fallen Thun 
und Leiden, obwol unterschieden, in eins zusammen. In 
dem Lernen geht dus Thun des Lehrers und das Leiden 
des Schülers in eins zusammen, ln der That des Geh5rs 
offenbart sich die Wirklichkeit des thätig einwirkenden 
Schalles und des atifnehmenden (leidenden) Gehörs. 1 2 ) 
Ueberhaupt wenn Aristoteles in den Verhältnissen der 
Bewegung drei Arten unterscheidet, solches, was, selbst 
unbewegt, Anderes bewegt, solches, was nur bewegt wird, 
und endlich solches, was bewegt wird und Anderes be- 
wegt (z. B. d. anim. II, 4. §. 16. p. 416, b, 27.), so gilt 
dasselbe vom Thun und Leiden. 3 ) Es ist die Zahl des- 
sen am grössten, was thätig und leidend zugleich ist. In 
allen diesen Fällen kommt offenbar die ausschliessende 
Subsumtion ins Gedränge und weiss die entsprechende 

1) d. anim. III, 2. §. 5. p. 426, a, 2. jj xfvqGig xai rj noCijGig xai 
76 7 rd&og iv zw notovpivo) (in dem, was gewirkt wird, nicht 
iv zw mnoir^xivo)) ^ vergl. a, 9. ij Txolr\Gig xui i) n udi]<hg iv 
i (So rruG/om dXX* ovx iv rw noiovvu. phys. III, 3. p. 202, 

b, 11. — 70 JTOitiv xui TTUG^UV 70 UV 70 fit] fjfviOl OJQ 

7ÖV Xoyov klvuv iva 7Öv x C rjv tfvac Xtyov7U s w$ Xumiov xui ifid- 
7iov , dXX’ log fj oddg rj Oijßq&ev A&rjva^e xui ij A&rjvq&tv 
ilg Otjßag. Zwar ist der Satz im Text hypothetisch ansge- 
drückt; aber der Zusammenhang lehrt, dass er Ergebnis» ist 
und das Hypothetische nur in der grammatischen Fügung liegt. 

2) phys. III, 1. p. 201, a, 23. aiuxv ydg i<gou ufnu noirj 7 ixov xai 

7i u&tjnxov . xui zö xtvovv (pvGtxujg xwtjtöv' ndv ydg zo 

• JOIOVIOV XWU XlVOVfJhtVOV X(U UV7Ö. 
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Kategorie nicht zn finden. Um eie nicht aufzugeben, wie 
es scheint, schärft Aristoteles, namentlich im zweiten 
Falle, den bleibenden Unterschied der beiden Begriffe 
ein. ') 

18. Von den übrigen Kategorien lässt sich wenig 
sagen, wenn man sich auf echt Aristotelisches beschränkt. 
Die alten Erklärer suchen die Lücke zu füllen. Aber 
wie unglücklich sie, wenigstens zum Theil, eine solche 
Ergänzung betreiben, zeigt sich an einigen Beispielen, 
wie da, wo Jamblichus Arten des sx Sit> aufzählt 3 ) oder 
die Bedeutung dieser Kategorie in der Natur der Dinge 
naebweist und weit über das Mnass ausdehnt. *) Wir 
heben aus Aristoteles nur Folgendes hervor. 

Das xtTodai wird in den Beispielen (teaVow, ävaxet- 
adai, xctdfjaöat) uls das Allgemeine von Arten der ruhen- 
den Lage genommen, wie es in intransitiven Verbis aus- 
gedrückt wird; und zwar ist Letzteres wesentlich. Wäh- 
rend dväxXiesig, gciesig, xadidga als Stellung unter die Re- 
lation fallen, bilden die entsprechenden Verba, die, wo 
sie ausgesagt werden, auf nichts, wovon sie ausser dem 
Subject abhängig wären, hinweisen, eine eigene Katego- 
rie. 4 ) Wie das nmovv nexoypv, noiijxixov mtlhjxtxov unter 

1) pliys.ll!. 3. p.202, b, 16. ov /irjv «/.?.’ ovä’ il i; diduXtg ir /iu3?j- 
(Sei tö uviö, xul 7 <i fxuvdeirety im dtdeiesxeiv, eiigneg ovd‘ el 17 
dteiguaeg fitu nuv ditgr\xöuov, xai tö ddquadui Ivdirdt IxeTese 
xcixeidfv devgo IV xul iö uviö. o/.wg d’ threly ovä’ ij dfäu^ig 
7 fi f/udrjon ovä’ r, noCrjCig ifi nudresee iö uvsö xvgiemg, eiXk’ 
q> vmigyei juvta, i; x(ytjestg‘ tö yeig tovde iv rcöäe xul tö eovät 
vnö eovde Ivigyciuv timt he gov jeg Xöyeg. 

2) Simplic. nd categ. fol. 93, a. §. 4. cd. Uasil. 

3) Simplic. ad catcg. fol. 95, a. §. 22. ed. Basil. 

4) categ. c. 7. p. 6, b, 11. in de xul ij öi uxXiGtc xai rj xudi- 
dgu diesen; neig, ij di diesig tedv ngög n. tö di exvaxt'iesdai ij 
Igärai ij xudijesdui aiixü fiev o ix tlesi dleseig, nugwyöfiug di 
du 6 t wx tigtjulywv diesrnv /Jyesui, vergl. c. 9. p. 11, b, 8. 
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das 7 tqos u fiel und doch noisZv und 7 rd<fyf*v, für sich be- 
trachtet, eigene Kategorien bildeten: ähnlich verhält es 
sich mit dem xstcr&ai neben den {Htssig^ die unter die Rela- 
tion gehören. Eine Stelle in der Metaphysik Zf, 2. p. 1042, 
b, 10., in welcher von der Mannigfaltigkeit der Diftcren- 
zen die Rede ist, erwähnt auch des durch das xtTts&ai ntog 
begründeten Unterschiedes, xd ös fHan (öiatpigst) oiov ovöog 
xai vtt4q\)vqov (ravtet yag xto xeZG&al ncog öiatptgsi), xd 
öt xqovw olov ötZnvov xai agigov. Wie zuletzt durch x^ V( ? 
vielmehr die Kategorie noxi bezeichnet ist, so entspre- 
chen in dem xeo xtZatXal ncog den Beispielen avaxtiGdai, 
xa&rja&ai Begriffe, w ie 6 ovödg vnöxsixai, xd vTiig&vgov vntg- 
xsixai, also Begriffe des nov. Die Subsumtion wird immer 
schwierig sein, wenn man nicht das verbale Element 
drängt. Simplicius will die Kategorie negativ umgren- 
zen, indem er dabei von aller relativen Stellung (ngog xi) 
von allem Thun und Leiden (noislv xai na^xav) wegzu- 
sehen gebietet und in den Elementen, die über einander 
liegen, oder in den Sphären des Himmels, die sich in ein- 
ander bewegen, Beispiele sucht. 1 2 ) 

Das sx* lV wir d in der Metaphysik J, 23. p. 1023) a, 8 . 
synonymisch erörtert und es fragt sich, wie weit oder wie 
eng cs in den Kategorien soll verstanden werden. Das 
grammatische Kennzeichen des Pcrfectums in vnoötöfo&at, 
dbnXladut könnte zu einer Ausdehnung des Umfangs füh- 
ren 5 die Beispiele selbst geben den Erklärern den Grund, 
den Begriff knapp zu fassen und auf das eigentliche 
Merkmal zurückzuführen, dass er einen Besitz, der von 
der Substanz getrennt ist, bezeichne. 3 ) 

1) Simplic. ad categ. fol. 83, a. §. 2. §. 5. ed. Basil. 

2) Simplic. ad categ. fol. 93, a. §. 2. imxif^ov ovv n vog (inov- 
fffa xui tov xtxcoQKSfjtivov 7 fjg oiiofag xai firj öiairftixog avrrjv 

xu&* aviö nr t 6’ ovofxu^bG&ui dtp* iaviov Jioiovvrog xai negi- 
xH/aivov io Xötov ige tov fytiv. 
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Die beiden Kategorien xtta&at und eysiy, welche zur 
vollen Zahl gehören, treten in anderen Stellen des Ari- 
stoteles sichtlich zurück. Wenn sie neben den übrigen 
da nicht genannt werden, wo es sich, wie bei der Bewe- 
gung, um einen Gegensatz bandelt (phys. V, 2. p. 226* 
a,23-): so erklärt sich diese Uebcrgehung einigermaassen 
aus der Sache. Anders verhält es sich mit einer Stelle, 
wie analyt. post. I, 22. (p. 83, a, 21.), wo es im Zwecke 
lag, durch die Kategorien die verschiedenen Arten des 
Prädicirens vollständig aufzuführen, uud wo dennoch das 
xtiadui und S%ttv fehlt. Man könnte dort verinuthen, dass 
sie vielleicht nach einer andern Ansicht in Kategorien, 
wie noniv und naaxttv, wenn diese als Activ und Passiv 
in weiterer Bedeutung genommen werden, mitgesetzt seien. 
Wenn in der Metaphysik (Z, 4. p. 1029, b, 24.) statt der 
verbalen Kategorien noulv, nctaxeiy, xtTodxu, ex t,v kurzweg 
x<w rflti vorkommt, so ist es doch schwer xiTafkxt, und Sxstr 
in der Bewegung wieder zu erkennen; und auch in die- 
ser Stelle sind beide, wie es scheint, übergangen. 

Wenn sich das Wo und Wann, das nov und mniy 
von dein Raum und der Zeit, t önog und ypdvoff, die unter 
das stetige Quantum gestellt wurden, durch die Bestimmt- 
heit der Beziehung unterscheiden: so ist es wahrschein- 
lich, dass nicht bloss der Ort und Zeitpunkt, wie diese zu- 
nächst in den Beispielen iv ayogu, £v Avxtiw, n£qvaiv 

bezeichnet werden, in diese Kategorie aufzunehmen sind, 
sondern auch die Richtungen Woher und Wohin, von wel- 
cher, zu welcher Zeit. Raum und Zeit als solche werden itn 
vierten Buch der Physik untersucht, und dabei wird nament- 
lich IV, 13. p.222, a, 24. das ttoz£ erklärt, und zwar als der 
Zeitpunkt der Vergangenheit und Zukunft im Unterschied 
von der Gegenwart. ') Die Kategorie des noii schliesst 


1) phys. IV, 13. p. 222, a, 24. tö äi noti ?.q6vv$ wQutph yrpöj 
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diese offenbar ein. Dem Wo und Wann liegt, wie den 
übrigen Kategorien, ein Snbject zu Grunde, 1 ) das in die 
Beziehung des Orts und der Zeit versetzt wird; aber die 
Beziehung ist keine so innere, dass sich dadurch das 
Wesen vorn Wesen unterschiede. Wenigstens spricht 
dies Aristoteles ausdrücklich vom Wo aus. 2 ) Bei den 
Begriffen des Unbewegten, das sich immer gleich und 
nie anders verhält, giebt es keinen Wechsel des Wann; 
das Dreieck hat nicht bald die Winkelsnmmo gleich 
zweien rechten, bald wieder nicht.*) Hier berührt das 
W r ann die Sache gar nicht. Uebcrhaupt ist das Wo und 
Wann ( ttov und notl), wodurch sich das Einzelne als 


jö TToöitQot rtv, olov nori lXi<p»ri Tqo(u xui rtorl ft;«* xaru- 
kXvOi uög. 6(7 yÜQ neneqüv^uc n gög ro *'£»'. ft;«* üqu nocög 
ug ttJrö t oi6e ZQÖvog xui elg Ixilvo. 

1) metaphys. Z , 4. p. 1029, b, 22., wo die Frage aufgeworfen 
wird, inwiefern es einen schöpferischen Begriff (ro i( rjv ehut) 
von Zusammengesetztem gehen köone. ind 6’ Igi xui xurü 
lüg ti/./.ug xuirjoylug Ovv&eiu ( ft;* yay t» vnoxd/ievov ixügu), 
olov ico notig xui icö noaeö xai iw noie xui im ttov xui i[j 
x*wj<T«), oxcmlov, üq‘ ft;* loyog rot rl rjv (hm Ixügcg uvrwv 
xui vneiq/et xui tovroig rö r( rjv (hat, olov Icvxqi äv&Qwngi 
rl rjv Xcvxoi üv&qw/im. 

2) top. \l, 6. p. 144, b, 31. Die Unterschiede, die das Wesen 
des Begriffs bilden, dürfen nicht xaiü ov/ußrßgxög genommen 
werden, und in diesem Sinne heisst es weiter: oqüv de xui 
d rö (v 7*i'* StucfoQÜ v ujrodfdujxev ovalug- ov doxei yÜQ 6ta- 

, < {{q(iv oiatu ovafug im not elvm. Dadurch wird zum Theil 
die Frage der vorangehenden Stelle beantwortet. Indessen 
Aristoteles unterscheidet wohl. Wenn ein Thier als Wasser- 
thier (evvdgov) bestimmt wird, so drückt das kein nacktes 
Wo, sondern ein Quäle aus. b, 35. ov yüq (v im ov6e not 
<srj(iu(v(( id tvvdqovj cUJ.« 71016 v re xui yug üv Iv rol %r]QÜ>, 
dfiofwg ttvdyov. 

3) metaphys. @, 10. p. 1052, a, 4. .. . J* ^ 


■'S- - -~l . 
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Einzelnes kund giebt, dem schlechthin Allgemeinen un- 
terworfen. ') 

]9. Wir haben die Kategorien durchlaufen und die- 
jenigen Stellen im Aristoteles aufgesucht, welche geeignet 
schienen, die sparsame Ausführung zu ergänzen und die 
gegebenen Begriffe zu erläutern. Blicken wir nun auf 
die Weise der Behandlung zurück, so weit sie in den 
vier näher erörterten Kategorien gemeinsam erscheint. 

Wie uns der Entwurf der zehn Begritfsgeschlechter 
fehlt, so fehlt uns auch der Entwurf der Arten. Der 
Umfang ist nicht uus dem Inhalt und überhaupt nicht 
aus einer Einheit des Gedankens gegliedert; sondern die 
gegebenen Arten sind nur neben einander hingestellt, und 
in der Relation sogar bunt durch einander gemengt. 

Wenn es wahrscheinlich geworden ist, dass die zehn 
Kategorien {xatä ju^dfgi'av avfxn'/.oxTjv Xeyö/ueva) aus einer 
Betrachtung und Zergliederung des Satzes stammen, so 
fragt sich, ob sich derselbe Ursprung in die Arten fort- 
setze. Von einer vollendeten Eintheilnng fordert Aristo- 
teles eine solche Continuitüt, dass das Princip der Ein- 
theilung fortlaufe und die ihm cigeuen Differenzen zu 
neuen Arten verwende. 1 2 3 ) Dies Gesetz ist hier nicht be- 


1) top. II, 11. p. 115, b, 13. zö yät) dnXwg ddvvuzov ovzt xarü 
i» ovzt tzov ovzt zzozi hdiyezui. 

2) d. partib. animal. I, 3. p. 643, b, 17. luv di firj dtatfogüg Xufi— 

ßtivtj zrjv diatpoQCtv, dvayxuTov uigzzeg evvdldfiw zov Xöyov Iva 
jzoeovvzag, oviui xui ztjv diufqtdiv dvvtyrj jzoteTv, Xlyui d‘ oJov 
evfxßuCvti zoig dtutgovftlvoig zu fiiv ümtgov zö de zneguiiöv, 
nzegwzov di zö fjiv rjfitQOv zö d’ äygtov , rj zö fiiv Xtvxöv 
zö de filXuv ov ydg dtutf ogu zov nztgwzov zö rjfitoov ovdi 
zö Xtvxöv, uü.’ izlgag ugyrj diafOQÜg, Ixet di xazd ßvjjt— 
ßtßijxög. Der Unterschied bestimmt aus dem Geschlecht die 
Gattung. Wird nun nicht zur Fortbildung der Arten der 
Unterschied des Unterschiedes genommen, d. b. ein Begriff, 
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folgt. War ilio erste Eintheilnng der Kategorien aus gram- 
matischen Verhältnissen hervorgegungen, so sind die Arten 
aus der Sache bestimmt, wie denn die ersten und zwei- 
ten Substanzen in der realen Betrachtung der Individuen 
und Geschlechter, das Continuirlichc und Discrctc in dem 
Wesen und der Entstehung des Quantums, die Fertigkeit 
(? |i;), das physische Vermögen, die leidende Eigenschaft, 
die Gestalt in der Tlrnt und dem Ursprung der Qualität, 
die verschiedenen Verhältnisse der Relation, bald arith- 
metisch, bald dynamisch, bald logisch aufgefasst, in Be- 
ziehungen der Dinge und der Menschen begründet sind. 
Zwar begleitet auch die grammatische Beobachtung die 
Arten, wie wir vielfach gesehen, aber es werden Beden- 
ken, die ans dem Ausdruck entstehen könnten, gegen die 1 
Betrachtung des Begriffs und der Sache zuriickgewic- 
sen;') und wo die Sprache im Einzelnen nicht nachrückt, 
wird ihre Lücke bezeichnet, wie auch sonst an so vielen 
Orten der verschiedensten Disciplinen der Scharfsinn des 
Aristoteles wesentliche Verhältnisse bemerkte, die dem 
gemeinsamen Scharfsinn der Sprache entgingen (ävoivv~ 

[iov fug, wie cs so oft hei Aristoteles heisst).*) So cr- 

der oothwendig und nicht bloss zufällig im ersten Einthei- 
lungsgrunde liegt: so wird der Zusammenhang der Unterord- 
nung nur äusserlich, wie Aristoteles die durch die Conjunc- 
tion gebildete Verbindung der Rede wie eine äussere be- 
trachtet (owdfiifi M — sonst für die lose Verknüpfung dfo/iM). 

Das Geflügelte soll nicht in zahmes und wildes, in weisses 
und schwarzes eingetheilt werden. Denn diese Unterschiede 
liegen nicht ursprünglich in dem Wesen des Geflügelten als 
solchem. 

1) Z. R. catcg. c. 5. p. 3, n, 1a. tu de iwv ir vnoxei/uing öv- 
noy io fiev övofia ovdev xuiXvet xuirjogeTadul jtoit iov vno- 
xttfifvov, iov di Xöyor ddvraior. 

2) Vergl. für die Kategorien c.7. p.7, a, II. cUX* Tauig olxciorfga 
«r i) ürrcidocHc (Tr;, (l Oviu nwg ÜTtodo&elr;, io nrjddhov in\- 

10 
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scheint hier gegen jene Forderung des Aristoteles von 
dem ersten Gintheilungsgrundc der Geschlechter zum Un- 
terschiede der Arten ein Sprung. Indessen darf man 
zwischen beiden die übersprungene Kluft nicht grösser 
nchten, als sic im Sinne des Aristoteles sein wird. Wir 
sind jetzt gewohnt, die Betrachtung der Rede und der 
Sache, der grammatischen und realen Verhältnisse einan- 
der streng gegenüber zu stellen. Aber diese Scheidung ist 
bei Aristoteles in diesem Maasse noch nicht eingetreten. 
Denn auf ähnliche Weise, wie er sagt, ist die Rede wahr, 
wie die Dinge. Die ganze Logik des Aristoteles bat 
einen verwandten Charakter, indem sie nicht rein formal 
ist, sondern die logischen Formen und Thätigkeiten durch 
die entsprechenden Beziehungen auf das Reale bindet. 1 ) 

Uebrigcns erinnern wir an eine andere Eintheilung 
des Aristoteles, die, wie die Kategorien, lauge gegolten 
und sich mit einiger Acnderung noch heute erhalten hat, 
aber an demselben Mangel leidet. Aristoteles schied be- 
kanntlich die Philosophie in die Philosophie der Betrach- 
tung, des Handelns und der Kunst {ötooQquxij, tcquxux^, 
noiynxij). Der Grund der Eintheilung ist dabei dem Ver- 
hältniss entnommen, das die menschliche Thätigkcit zu 
den Gegenständen darstellt. Die theoretische Philosophie 
wird dann weiter in die fiudijftaTixrj, (jvGtxrj, &toh>yixrj ein- 
getheilt, wobei die Verhältnisse der Gegenstände zur Ma- 
terie und zur Bewegung und nicht eigentlich die Ver- 
hältnisse der Betrachtung den bestimmenden Gesichts- 
punkt bilden. 3 ) So setzt sich dort, ähnlich wie in den 

öaXiiüTOv Tr nid'uov tj öirtogoCv äkXwg' öro/JU yÜQ ov xtl- 
mt. VergL des Verf. (um in, zu Aristot. über die Seele II, 
7. §. 9. Waitz zu d. interpr. c. 10. p. 19, b, 6. 

1) Siehe des Verf. logische Uutersuchungen I, S. 18 ff. elementa 
logiecs Aristoteleae zu §. 63. 

2) V ergl. metapbjs.ii, 1. p. 1025, b, 1,, vergl.Ä, 7, p. 1063, b, 36. 
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Kategorien, eine objective Eintheilung in eine mehr sub- 
jeetive ein. 

Die reale Behandlung offenbart sich ferner in den 
Fragen, die an alle Kategorien gethan werden, ob sie 
nach ihrer eigentümlichen Natur das ft u/Jkov xai tjrrov 
aufuehmen und in sich einen Gegensatz (ivavxlov) zeigen. 

Das ju üHlov xai tjrrov kommt ähnlich, wie in den Ka- 
tegorien, in der Topik, als ein Gesichtspunkt zur Behand- 
lung der Begriffe vor (top. II, 10. p. 114, b, 37.). In 
der Metaphysik ( H , 3- p. 1044, a, 9.) wird in Uebereiu- 
stimmung mit den Kategorien erwähnt, dass weder die 
bestimmte Zahl noch das Wesen ein Mehr und Weniger 
aufnehmc. ') Es erinnert diese Stelle an Plato’s Phile- 
bus ( p. 24, a ff.) , wo das ^rrov xai /u ä)J.ov als das Kenn- 
zeichen der unbestimmten Materie erscheint, während die 
Zahl und die Grenze (n fyag, mit der Idee verwandt) dies 
Mehr und Minder, dies Auf und Ab zum Stehen bringt. 
Wenn das ijrtoy xai (xäÄXov als ein Maassstah an die ein- 
zelnen Kategorien angelegt wird, so gab vielleicht Plato 
dazu den ersten Anstoss. 

Aehnlich verhält es sich mit dem Ivavxiov. Die Be- 
trachtung des Gegensatzes wird als eine wesentliche an 
den Kategorien erprobt; und was dubei gefunden ist, 
wird auch anderweitig angewandt, z. B. dass es in der 
Substanz keinen Gegensatz gieht bei der Bestimmung der 
Bewegung (phys.V, 2. p. 225, b, 10.). s ) Schon in Plato’s 
Phaedon (p. 102, h ff. St.) ist die Untersuchung angefan- 
gen, wie sich der Gegensatz zum Wesen der Idee und 

1) metnpliys. H, 3. p. 1044, a, 9. xai wgxeQ ovtfe 6 ügt&fiög fytt 
7t> fiäXXov xai fjtxov, oiid' fj xaici xo etdog oiiota , ÜXX’ tfjxtq, 
i? fielet xijg vXt; g. 

2) pliys. V, 2. p. 225, b, 10 , vergl. metnphys. K, 12. p. 1068, 
a, 10. xai' oveluv 6’ ovx fgi xCvqßig dux i ö firfiiv clvae ovoty 
twi> ovtwv iravxlov • vergl. cuteg. c. 5. p. 3, b, 24. 

10 * 
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zur Zahl verhält. Was dort mehr für die metaphysische 
Frage des Lebens eingeleitet ist, wird in den Kategorien 
für die logische Betrachtung der Begriffe ansgeführt. 

Wenn das Mehr und Minder und der Gegensatz (das 
fiäk/.ov xai f/nov und das ivavtlov) an den Kategorien ver- 
sucht wird: so werden sie als eine höhere Kategorie er- 
scheinen, unter welche möglicher Weise die vorliegende 
fallt. Das fiäkkov xai qrrov führt indessen auf das Quan- 
tum oder die Relation, das ivavriov, inwiefern es den 
grössten Unterschied innerhalb eines Geschlechtes dar- 
stellt, auf die dtayogä und dadurch auf das Quäle. Es 
ist daher eigentlich nur eine Beziehung dieser Katego- 
rien auf die andern und wenn die Kategorien in ihrer 
Abfolge den Ursprung der Begriffe nach der Ordnung, 
wie sie werden, dem ngöngov rfj < pvtfet, darstellen sollen, 
wie uns wenigstens an einigen Spuren glaublich wurde: 
so sind diese Kriterien der Kategorien nichts als Gesichts- 
punkte unserer Betrachtung, die Erscheinungen, die uns 
zunächst an ihnen aufstossen, ein ngortgov rrgug rjfiät;. 
Vielleicht trägt diese Unterscheidung dazn hei, in Aristo- 
teles Sinne jene auffallende Thatsachc zu erklären, dass 
in den genannten Begriffen noch Kategorien über oder 
neben den Kategorien zu Tage kommen. 

Wenn endlich Aristoteles an allen Kategorien ein 
eigenthümliches Merkmal, ein idiov aufsuebt, so bestätigt 
dies die eben angeführte Ansicht. Der Begriff des idiov 
wird in der Topik erörtert (1,4- p.IOI, b, 19. und 1,5. p.102, 
a, 18., vcrgl. top. V, 3. p. 132, n, 6. und V, 4. p. 133, a, 8-). Es 
wird davon das ursprünglichEigentküinlicke, das die Defini- 
tion aussagt, ausgeschlossen und das 'idtov auf das Uebrige 
beschränkt, das einem Subject so ausschliessend zukonnnt, 
dass es selbst an die Stelle desselben gesetzt werden kann, 
wie es z. B. ein Eigenthümliches des Menschen ist, dass 
er der Sprachkunde fähig sei und dies Merkmal so die 
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Sphäre des Subjects deckt, dass es für dusselbe gesetzt 
werden kann. ’) Dies Eigentümliche fliegst aus dem 
Wesen, aber liegt uns näher als das Wesen und wir er- 
kennen es dnran als an einein zuverlässigen Merkmal. 
Weil es von den Kategorien als allgemeinsten Prädicaten 
keine Definition geben kann, tritt das ’idtov gewisser- 
maassen an ihre Stelle. 

20. In der Betrachtung der einzelnen Kategorien ist 
bereits mehrfach das Verhältnis derselben unter einan- 
der berührt worden. Es wird nöthig sein, diesen Gegen- 
stand für sich aufzufasseu, da er für die Anwendbarkeit 
des Systems auf concretere Begriffe den eigentlichen 
Grund bildet. 

Die Kategorien sind nach dem eigenen Grundgedan- 
ken dergestalt geschieden, dass nichts Gemeinschaftliches 
über ihnen steht. Dies erhellt unter andern! ans einer 
Stelle, die sich gegen die platonische Idee des Guten 
richtet, inwiefern sie Eine ist (cth. Nicom. I, 4. p. 1096, 
a, 19 , vergl. magn. mor. I, 1. p. 1183, a, 7. fl'.). Es wird 
dort darauf bingewiesen, dass die Substanz und das Re- 
lative, das sich zur Substanz nur wie ein Scitenschöss- 
ling zum Bauine verhalte, keine gemeinsame Idee haben 
könne. Indem das Gute in so vielen Bedeutungen, wie 
das Seiende, ausgesagt werde, habe cs in jeder Kate- 
gorie eine andere Gestalt und cs könne kein Gemeinsa- 
mes davon geben, weil es sonst nur in Einer Kategorie 
und nicht in allen ausgesprochen würde. 1 2 3 ) Das Gute ist 

1) Siehe oben S. 51 und S. 4, 

2) eth. Nicom. I, 4. p. 1096, a, 19. io d’ üyaöov Uyerat xal iv 
joi j f ict xai iv io) 7ioto> xai iv tdn TiQog u, 70 de xud’ uvio 

xal fj oval« nnoitoov rfj ipvou rov n QÖg »• it aQayvadt ycig 
To ui' lotxe xal ctvfjßeßqxou roti övrog, uq’ ovx uv tlij xotvrj 
ng inl loviwv idia. tu inii uiyadöv lou/iüg Xiynat io) 6vn 
(xai yäq iv w»> i i Xiyeiai, olov 6 &tog xal 6 voig , xal iv io} 
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wie das Seiende — so scheint der Gedanke gefasst zu 
sein — ein Unbestimmtes; ') und da cs sich in den Ka- 
tegorien bestimmt, und zwar in allen auf eigentümliche 
Weise, so sind seine Gestalten geschieden, wie die Ka- 
tegorien selbst. Es gilt dubei wie ein Grundsatz, dass 
die Kategorien nichts Gemeinsames haben. Ebenso d. 
anim. I, 5, §. 7. p. 410, n, 16. 5 ) Derselbe Gedanke liegt 
einer andern Stelle zu Grunde (metaphys. iV, 1. p. 1087, 
b, 33.), in welcher bemerkt wird, dass in jeder Kategorie 
das Grundmaass verschieden ist. ®) Indem die Gemein- 
schaft des Mausses das Homogene bezeichnet, bezeichnet 
dessen Verschiedenheit das Heterogene. Die Kategorien 
lassen sich weder in einander noch in ein Gemeinsames 
auflüsen. 4 ) 

7ioio 5 ul rigirui xui iv to> 71000 } 16 piigiov xui iv jo} nQÖg u 
10 jpijfft [iov xui iv XQÖvm xuigög xui iv iöuoi dfunu xui ( uga 
jotavia) , drjXov ( 1)5 ovx uv dt] xonöv zi xudoXov xai 
Iv 01 ) yüg uv iXiytz' iv 71 doutc raTg xuzrjyogfatg dXX’ iv fuil 
fiivr. 

1) Siche oben S. 65 ff. 

2) d. anim. I, 5. §. 7. p. 410, a, 16. üXX' ob doxü xoivü nuv- 
zuv tlvui govyüu (nämlich zuv diaigt&tiowv xarrjyogtüv). 

3) metaphys. N, 1. p. 1087, b, 33. 16 d‘ tV ön (dzgov oi/fuUvtt 
tpavigöv xui iv nuvii igl u fr (gov vjtoxiifiivov, olov iv äg/io- 
vla dCtOtg, iv di fx(yi9(( duxivkog rj noiic rj n zoiovjov, iv Si 
f>v9/j.oTg ßdoig ij ovXXaßtj. o/uoiug di xai iv ßäqu gu&fiog 
ugtOfiivog iglv. xui xuui nuvnov di zdv uvtov rgönov iv fiiv 
zotg noioTg noiöv u, iv di zotg 710001 g rzooiv n. xui 
ddtufgtrov zo fiiioov. 

4) metaphys. J, 28. p. 1024, b, 9. Inga di zm yivtt Xfytitu uv 
inQOV zö iJQtoiov vnoxtffttvov xai /jij uvuXvucu 9ciugov itg 
9üugov fit]d' ä/upw dg zavzöv, olov 16 ddog xui rj vXrj Ite- 
gov 10 } yivH xui Sou xa&‘ eicgov ayrjfiu xuzrjyogluc zoi 
övzog Xiytvac ui fiiv yüg zC igt og/ja/vK luiv övzwv , zu di 
710(6 v Z(, ui d’ wg dvßggzui jtgoiegov ovdi yüg luvtu 
ävuXvezut oCz* dg üXXgXu ovi‘ dg tv zu Geber den 
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Dessenungeachtet ist zwischen den Kategorien ein 

\ 

ävctXoyov möglich, und wenn die verschiedenen Kategorien 
unter sich keine Einheit des Geschlechts zulnssen, so 
geht über dieselbe die Einheit der Analogie hinaus und 
kann das gegenseitige Yerhältniss einzelner Kategorien ! 
bestimmen. Diese Ansicht blickt durch mehrere Stellen 
durch. Wenn in der nikomachischen Ethik (I, 4.) ge- 
sagt wurde, dass das Gute, wie das Seiende, in allen Ka- 
tegorien erscheine und eben daher kein Gemeinsames sei: 
so wird doch dem Guten, damit es sich nicht in eine 
blosse Gleichheit des Namens verflüchtige, die Gemein- 
schaft der Analogie zugesprochen, die hiernach durch die 
Verschiedenheit der Kategorien nicht aufgehoben ist. * 1 ) 
In demselben Sinne setzt Aristoteles in dem synonymischen 
Buche der Metaphysik (^/, 6. p. 1010, b, 31.) eine Ein- 
heit der Analogie, welche weiter sei, als die durch die 
Gestalt der Kategorien bestimmte Einheit des Geschlechts 
und auch da Statt habe, wo etwas dem Geschlcchte nach 
nicht mehr eins ist. 2 ) Hiernach wird cs nöthig sein, den 
Begriff der Analogie bei Aristoteles zu erörtern. 

Gebrauch des uvuMihv s. des Verf. elem. log. Aristot. p. 47. 
3tc Aufl. 

1) eth. Nicom. I, 4. p. 1096, b, 25. ovx ec \iv uqu ro uyu&ov xot- 
v6v n xuiu fiCav iSiur, Dies war namentlich durch die Ver- 
schiedenheit der Kategorien bewiesen. dAAd 7 uog drj teyncu; 
ov yuq Idixe t o7g ys dno ti 'yi]g dficürvfjotg. d AA' uqu ys uo 
dtp* iiog th'ui fj TTQog ?»' unanu avrnX(7v} !} //aAAor xui* 
uvuXoy(uv. wg ydq ir (Tw'/iaw öifugj iv tffvytj vovg 3 xui dAAo 
drj iv «AAw. Die Berechtigung, ij fiuXXov xui * uruXoytuv als 
uusgleichende Antwort zu nehmen, wird aus des Verf. An- 
merkung zu Aristot. d. anim. I, 1. §. II. erhellen. 

2) Aristoteles steigt von der numerischen Einheit, wodurch das 
Individuum gezählt wird, zu der durch die Analogie bestimm- 
ten Einheit als der höchsten auf und sogt inetaphys. J, 6. 
p. 1016, b, 31. In de ro fiiv xui * uQiÜ t u6v iqiv ivj tu di 
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Die Analogie bat ursprünglich eine quantitative Be- 
deutung. Sie ist die Proportion, und Aristoteles setzt ihr 
Wesen in die Gleichheit von Verhältnissen (ksottjs Xöymv. 
eth. Nicom. V, 0. p. 1131, b, 31.)') und theilt sie mit 
den Mathematikern in dio arithmetische und geome- 
trische (eth. Nicom. V, 7. p. 1131, b, 12. p. 1132, a, 1.). 
Aber Aristoteles bemerkt, dass die Proportion nicht bloss 
bei Zahlen Statt habe, die aus reinen Einheiten bestehen, 
sondern auch hei solchen, die eine Qualität darstellen; 
und daher kann auch ein qualitatives Verhältniss, wie das 
Gerechte, in der Gestalt einer Proportion erscheinen, etb. 
Nicom. V, 6. p. 1131, a, 29. egiv üga xd öixcuov avdlo- 
yöv «. xd yäg uvukoyov ov [idvoy fiovadixov ßgii9fiod 
id»o»’, u/J.‘ oXtof ugiO-fwv. Wo Aristoteles die pythagorische 
Zahlenlehre behandelt, setzt er die nicht inonadischc Zahl 
der monudischcn entgegen und versteht unter jener im 
Sinne der Pythagoreer die materielle und mit der Eigen- 
schaft verwachsene Zahl. 3 ) Wonn also die Analogie 
nicht bloss der monodischen Zahl, der reinen und unbe- 
nannten, augehört, so empfängt sie dadurch die Bedeutung 

xui’ tidog, iü di xuui ybog, ui di xui' uvuXoyluv, aQi&fiü'i 
/xiv uv v eiij (xlu , t7d« di uv 6 Xöyog yivti d’ wv iö 
avxd Gyijfta xijg xuTijyoQlag, (uictapliys. / (X) , 3. p. 1054, 
b, 28.) xui’ «i ’ukoyfuv di ogu lyii wg tiXXo nQÖg uXXo. üfi 
di ui vgtoa icTg i/jjxqog&iv üxoXovd oiov ÖGu ÜQi&fio) xui 
iXön lv, de« d’ (Tön ov nüviu dgid/xu]’ dXXd yivu nüviu iv 
ö (Sun iq xui (i'du • oGu di y(vu ov ndvia i'idii, dXX’ dvuXoyUc 
äcu di fr dmXoyfu ov ndnu yivu. Vcrgl. d. partib. animal. 
1, 5. p. 645, b, 26. 

1) etb. Nicom. V, 6. p. 1131, a, 31. v ydg dvaXoyfu iou irjg iqi 
Xdywv xui iv itnaQOiv tiuylqoic. Sie bot mindestens vier 
Glieder. Vcrgl. das Beispiel einer umgekehrten geometrischen 
Proportion d. coelo 1, 6. p. 273, b, 30. 

2) Siebe des Verf. Dissertation Platonis de ideis et numeris do- 
ctrina ex Aristotelc illustrata. p. 76. 77. 
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ciuer qualitativen Proportion, und Aristoteles wendet sie 
in diesem Sinne öfter an. Als Beispiel möge die oben aus 
der nikomachiscbcn Ethik angeführte Stelle dienen. Wie 
sich das Gesicht zum Leibe, so verhält sich der Verstund 
zur Seele. Wo cs Bich in der Geometrie nicht mehr um 
quantitative Gleichheit, sondern um qualitative Aebnlich- 
keit der Figuren handelt, erscheint die geometrische Pro- 
portion. Daher wird diese auch bei Aristoteles uuf qua- 
litative Verhältnisse übertragen uud in diesem Sinne ist 
das avdXoyov zu verstehen, das so oft im Aristoteles wie- 
derkehrt. Es lässt sich dies daran erkennen, dass Ari- 
stoteles dus avdXoyov dem fiäXiov xai tjnov, das der arith- 
metischen Proportion entsprechen würde, geradezu ent- 
gegensetzt (d. partib. animal. 1, 4. p. 644, a, 16.). 

Auf diese Weise will Aristoteles die Wirkungen 
eiuer Kraft nicht nach dem Mauss des Quantums verglei- 
chen, sondern nach Proportion. Z. B., sagt er, „wie dies 
Wcisses, so dies Warmes.“ Das „wie dies“, bezeichnet 
im Quulc das Achnliche, im Quantum dus Gleiche, d. h. 
durch dus „wie dies“ (w; rode) soll die gleiche Vcrhült- 
uisszuhl ansgedrückt werden, die zwar im Quantum das 
Gleiche ist, der aber im Quäle das Aehnliche cutspricht 
(d. gen. et corr. II, 6. p. 333, a, 26.). l ) Dadurch ist der 
Begriff der qualitativen Proportion gegeben, wenn auch 
im Aristoteles dieser Name nicht vorkommt. 

Wie nun unter der Voraussetzung einer Proportion 
jedes vierte Glied durch die drei andern bestimmt ist und 
gefunden werden kuun: so ergiebt sich dasselbe iu einer 
qualitativen Analogie, und der Schluss der Aualogie hat 

1) d. gen. ct corr. II, ö. p. 333, a, 26. xai ov mg xarci jo noesöv 
o\>x ft noaov avfiß'/.tjid, ukk’ fj dvvwnul n. iir, S’ av xai pi) 
uö toi noaov p(rgo) ovpßuXXiC&at lüg dviäftftf, üXXd xai’ 
üvuXoyCav, oloy tu; rode '/.ivxöi iddi üiQpov. i ö d’ü( iodt 
orj/iufvit 4v piv non \t »d bpoiov , iy di nooor io Xrfoy. 
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darin seine erste und eigentliche Gestalt. Es kommt nur 
darauf an, dass die Voraussetzung der Proportion fest- 
stehe. Wir finden ein Beispiel eines solchen ursprüng- 
lichen Schlusses der Analogie wie im Ansätze der Regel- 
detri in analyt. prior. I, 40., um darzuthun, dass sich vom 
negativen Urtheil dasjenige unterscheide, welches einen 

unbestimmten Begriff (adio'picov, nicht--«) zum Prädi- 

* • « 

cat habe. ’) 

Diese Gleichheit von Verhältnissen ist nicht daran 
gebunden, dass das Geschlecht dasselbe sei; 1 2 ) und das 
ätvaloyov ist daher allgemeiner als das xoivoV, wenn dies 
sich innerhalb derselben Kategorie bewegt. Aristoteles 
befolgt denselben Grundsatz, wo er naturhistorische Ge- 
schlechter unterscheidet, wie d. partib. animal. I, 4. p. 644, 
a, 16. b, 12., I, 5. p. 645, b, 6. 27. 3 ) Während das 
gleiche Geschlecht in dem gleichen Wesen begründet 
ist , kann das gleiche Verhältniss an eiher einzelnen 
Seite, an einer Eigenschaft, einem (fvfjßfßtjxög erscheinen. 
Die Gleichheit offenbart sich z. B. bei verschiedenen Mit- 


1) analyt. pr. I, 46. p. 51, b, 22. digmQ olv ov mviö iqt i 6 /uij 
ijrtquG&cn i uya&ov xai infcaG&ai, jo fir\ äya&oVj ovS ’ & Ivut 
firj uyadov xai fifl tlvai uyu&ov tuvtöv il uv yuQ dvdXoyov 
idv ÖchtQu fl heget, xai &urega. . Es würde leiebt sein , die 
vier Glieder so zu ordnen, dass sie die Proportion darstellen. 

2) Daher sagt noch Plotin, indem er behauptet, dass die höch- 
sten Geschlechter im Intelligibeln und im Sinnlichen sich ent- 
sprechen: da fihiot io laüid dvaXoyUt xai dficovvfi (a 
Xapßdvuv. ennead. VI, lib. 3, c. I. p. 1130, 13. Creuzer. 

3) d. partib. animal. I, 4. p. 644, a, 16. ö<sa (iiv ydg diaytQti 
iwv yevdiv xa&’ vntQOXflv xai io fiuX'kov xai io rjnoVj 
lavia vnQtvxi at ivl yiva, S(fu d’ l'yu io dvd'koyorj 
XWQ(g m Myco d’ olov ogng ÖQvi&og diatptyu io) /iaA?.ov fl 
xa&’ vTttQO/flv ( io fiiv ydo /uuxqöttkqov 7Ö d( ßgayviritgov )j 
tyfrvi? d J ÖQvt&og ko uvüloyor (o ydg ixefvO) 7neQÖVj &a- 

' jiqo) 


telu in dem gemeinsamen Zweck, der iu den beiden "Ver- 
hältnissen wie der gleiche Exponent wirkt. Wenn Ari- 
stoteles die Schuppen der Fische lind die Federn der 
Vögel, oder die Knochen des Menschen und die Gräten 
der Fische in eine Analogie stellt, so zeigt sich in jenem 
der gleiche Zweck der Bedeckung, in diesem der gleiche 
Zweck des tragenden Gerüstes (il. partib. animal. I, 4. 
p. 044, b, 12., vergl. II, 6. p. 052, n, 3.). In diesem 
Sinne wird das avaXoyov erklärt rfjv avTtjv t%ov dvvctiuv. 
d. partib. animal. I, 5. p. 045, b, 9. und in der Rede ge- 
hört die Metapher in die Analogie, rhetor. III, G. p. 1408, 
a, 8. Wenn der Begriff (opo?) durch die Auffassung des 
Geschlechts und des artbildendeu Unterschiedes bestimmt 
wird, so geht das civdXoyov über den üxireuden Begriff 
in die Gleichheit von Verhältnissen hinuus. ') Aristoteles 
erkennt ihre Wichtigkeit und verlangt, dass man dafür 
den zusanimenfassenden Blick übe und schärfe (top. I, 

17. 18. p. 108, a, 7. b, 7.). •) 

Auf diese Weise knüpft die Analogie die letzte Ein- 
heit, welche noch iu dcu verschiedenen und entlegenen 
Geschlechtern wiedergefunden wird.*) Daher muss es 
geschehen, dass gerade die Principien in der Verschie- 
denheit der realen Geschlechter solche analoge Verhält- 
nisse darstellen, wie wir es auch in der That beim Ari- 
stoteles bilden. Um z. B. die der Natur zu Grunde lie- 
gende Materie zu erkennen, wird das gleiche Vcrhältniss 

1) metapbys. 0, 6. p. 1048, a, 36. xai ov de! nunög 6qov 
ü).). d xai io ürüXoyoy OvvoQÜr. 

2) Ks ist dort zwar nickt dos uvuXoyov genannt, aber statt des- 
sen oju oioi gebraucht. Der Sinn ist derselbe; denn auch dort 
bandelt es sieb von verschiedenen Geschlechtern und cs fin- 
den sieb dieselben Beispiele, wie eilt. Nicom. 1,4. p. 1006, 
b, 28., vergl. top. V, 8. p. 138, b, 34. 

3) Vergl. etwas Aebuliclies bei Kant, Prolegomena. S. 176. 
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in den Erzeugnissen der Kunst berbeigerufen (phys. I, 7» 
p. 191, a, 7.). 1 ) Bei aller realen Verschiedenbeit sind 
die Form, die Beraubung, die Materie der Analogie nach 
die Principien aller Dinge (metapbys. A, 4. p. 1070, b, 
16.)- 2 ) Die Dynainis und Energie beherrscht in demsetf 
ben Verhältnis die verschiedensten Sphären, wie Aristo- 
teles an Beispielen zeigt (metapbys. 0, 6. p. 1048, a, 36.).*) 
Aus dieser Erörterung ergiebt sich, wie das dvett lo-n 
yov auch zwischen verschiedenen Kategorien Gemeinschaft 
stiften kann. Was z. B. das Gleiche im (luantiun ist, das 

--..'r, '«»Tfi.Stevft 

1) pbys.I, 7. p. 191, 8, 7. ij d' vnoxei/Av ij pvffig Imgtjtij xai’ dva- 

Xoyluv. dg yd g ngög dvdgtdvta xuXxög y ngög xXtvrjv %vXov 
rj n gög twv d'/.Xwv n nJv i/övl wv fiogtftjv ij vAr} xai tö üftog— 
(fov eyei ngiv XaßeXv trjv fxogfrjv, ovuug avvj ngög oicluv fyu 
xai tö töde n xai tö öv. I 

2) metapbys. A, 4. p. 1070, b, 16. tovtwv fiiv ovv tuitd goiytTu 
xai ägyal, äXXwv d’ äXXu. mivuov de ovtwg elntiv ovx egi v, 
iw dvdXoyov de, wgntg tX ng etnoi, ön dgxul ehrt tgelg, tö 
eldog xai fj g(gt]Gig xai fj vXr/, dXX’ ixagov tovtwv l'ieqov negi 
exugov yfvog iglv, olov ly XQWfiau Xevxöv, ftiXuv, Innpavtia ■ 
(füg, axniog, dtjg ' Ix de tovtwv tjfilga xai rtij u. s. w. vergl. 
b, 26., e. 5. p. 1071, a, 33. 

3) inetaphys. 0, 6. p. 1048, a, 35. dfjXov d‘ Inl twv xa9' Ixuga 

tfj Inaywyij S ßovköfit&a Xiyttv xai ov Sei navt dg ögov £rj- 
niv dXXd xai tö dvdXoyov avvogäv , ön wg to olxodo/tovv 
ngög tö olxodofuxöv, xui tö lygrjyogög ngög tö xa&ivdov, xai 
to ögwv ngög io fjtvov fiiv ötptv di fyov. xai tö dnoxexgtjxivov 
Ix t ijg vXrjg ngog tfjv vXi ]v, xai tö uneigyaCftlvov ngog tö dv~ 
igyagov. tavttjg di trjg dtatfogdg ddtegov fiögiov (gut fj b>lg- 
yeta ü(pwgta/tlvij , dutlgw di tö dvvatöv. Xfyetat di Iveqyitu 
ov ndvta öftofwg, dXX’ fj t<» dvdXoyov, wg tovto iv tovtw fj 
ngög tovto, töd’ iv twde fj ngog töde (Könitz obs. p. 47.). tä 
l*iv ydg wg xCvqotg ngög dvvufuv, td ä‘ wg ovefa ngög nvu 
iiXijv. Die Beispiele sind unter sich nnr tot dvdXoyov ähnlich, 
da sie in verschiedene Kategorien gehören, die einen ia 
diejenigen, in welche die Bewegung fällt, die andern in die 
ovoia. ! 
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ist das Aehnliche im Quäle. Zunächst mit Bezug auf 
die pythagoreische Zahlenlehre bemerkt Aristoteles am 
Schlüsse der Metaphysik ( N , 6. p. 1093, b, 19.): cs gebe 
in jeder Kntegorie des Seienden das Analogon; wie sich 
* das Gerade in der Länge, so verhalte sich in der Breite 
das Ebene, vielleicht in der Zahl das Gerade, in der 
Oberfläche das Weisse. 1 ) Offenbar ist diese Analogie 
durch die unveränderte Richtung geleitet, die noch in 
der Oberfläche durch das Mittelglied des Glatten zum 
Weissen ( diaxßirixoV) fuhren mag, aber in der ungeraden 
I Zahl, die freilich im Text steht, unverständlich würde. 

So stellen sich die Kategorien bei Aristoteles, wenn 
man, was sie gemeinschaftlich haben können, betrachtet. 

21. Wer die Ansicht gefasst hat, dass in den Ka- 
tegorien der Kreis aller Begriffe umschrieben und einge- 
theilt sei, dem muss es auffallen, wenn er an verschiede- 
nen Stellen gewahrt, dass zwei Begriffe, düve^ug und iv- 
fyysut, die bei Aristoteles von so wesentlicher Bedeutung 
sind, ausserhalb der Kategorien gesetzt sind. Werden 
dadurch die Kategorien gekreuzt oder einer hohem Ord- 
nung unterworfen? Oder stehen sie gleichgültig neben 
den Kategorien? 

, Ehe wir das Verhältniss untersuchen, möge zunächst 

I die Thatsache bezeugt werden. Sie tritt am deutlichsten 

I in dem syuonymischen Buch der Metaphysik hervor, wo 

I die Bedeutungen des Seienden angegeben werden (J, 7. 

p. 1017, a, 35.). Zunächst wird, was an sich ist, in den 
Gestalten der Kategorien bezeichnet; dann bedeutet das 
I Sein Wahres und das Nicht-Sein Falsches, endlich be- 

zeichnet das Sein auch das Seiende dein Vermögen und 

1) metapliys. N, 6. p. 1093, b, 19. Iv Ixdgj] ydQ iov onog xut- 
i lyoQtu Igl io druloyov, lüg tv9v b fiijxei, ovrug Iv n/.thit 
iö öfxaXöy, Xcoig ly ÜQiSfiiü io ‘irtQinöy (vielmehr ÜQitoy) , b 
6i XQÖu iö Xevxör. 
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der Wirklichkeit nach. Hier kommt offenbar, wenn man 
das Seiende in der subjectiven Beziehung des Wahren 
ausscheidet, das Sein nach Potenz und Actus zu den Ka- 
tegorien hinzu. 1 ) Diese selbe Drcitheilung liegt den Stel- 
len der Metaphysik E, 2. p. 1026, a, 23., 0, 10. p. 1051, 
a, 34. zu Grunde und ebenso JV, 2. p. 10S9, a, 26., in wel- 
cher letztem das Nicht-Seiende behandelt wird. 2 ) Fer- 
ner wird neben die Kategorien das Seiende xara dvva - 
piv xai iyTe/Jxsictv gestellt. 0, 1. p. 1045, b, 32. 3 ) End- 
lich mag an die Vorfragen erinnert werden, die Aristo- 
teles d. anim. 1,1. §. 3. aufwirft, in welchen auf ähn- 
liche Weise bei der Begriffsbestimmung der Seele die 

. I V 


1) metaphys. 7. p. 1017, a, 35. tu t 6 itvui arjpou'vti xai t 6 

övj io piv dvvdpu faröv, io 6* udv tlqqpivtav iov- 

Ttav * oQcijy is yuo ifrul tpuptv xai io dvvdpu oqujv xai r 6 
iv TfjUjfffa* xai io inlgaGdai tugavuag xai io dvi dpwov XQV~ 
G&ui 7 fj imgrjpfl xai io xQtäpevov xai to qqfpovv xai (p rjSij 
vndQxu rjosfiiu xai to dwttpfvov rjqtpuv. öpoltag dl xai ini 
7uiv ovGitav. xai yuq Egprjv iv up X(9(p tpapiv (fvai xai to 
fjfucv rfjg yquppfg xai töv atiov to prima üÖqov. 

2) metaphys. E y 2. p. 1026, a, 33. AXX’ inei to öv to uni [vag 
Xsyöpevov Xiysiui rt oXXaxtag, tav iv piv rjv io xutu cvpßißrj- 
xög y iitQOv dl to lag aXtj9ig xai to ptj öv tag tö iptvdog, 
naqd tuvtu d’ igi tu cx^paiu ifjg xarrjyoQfag, olov to piv t«, 
7ci dl noiöv y tö dl noGov, tö di nov, tö di noii, xai fi u 
dMo GlJpUlVU TÖV TQÖ7TOV TOVTOV hl TTUQU TUVTU TT UV TU 

id dvvdpu xai ivspysfa u. s. w. metaphys. 0, 10. p. 1051, 
a, 34. inti dl tö öv X iynui xai tö pr; öv tö piv xarä tu 
Gxr i puTU % tiuv xaujyoQuuv , tö dl xutu dvvapiv rj iveqyuav 
Tovioiv v t luvuvttu u. s. w. N, 2. p. 1089, a, 26. intidrj tö 
piv xaiu uxg TCTioGug prj öv ioaxidg Tuig xaujyoQtcug Xiyti ai 3 
tiuqu tovto dl tö tag tyfvdog Xtynui tö pij öv xai tö xotcc 
dvvapiv u. s. w. 

3) metaphys. 0, 1. p. 1045, b, 32. imi dl Xtynai io öv tö ph 

tö ii rj noiöv fj noGöv, tö di xaiu dvvapiv xai xai 

xa7Ö 70 tqyov u. s. w. 
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Möglichkeit der övrafug und ivxeUysia zu den Kategorien 
hinzutritt. *) 

Wir dürfen den Begriff der dvvafug und ivtgysia hier 
voraussetzen 2 ) und verfolgen nur sein Verhültuiss zu den 
Kategorien. Bei genauerer Beachtung geht aus mehre- 
ren Stellen hervor, dass die Dynamis und Energie weder 
gleichgültig neben den Kategorien herläuft, noch sich auf 
eine oder mehrere beschränkt, sondern durch alle durch- 

i i • > 1 

geht und sich auf alle anwenden lässt. Schon die eben 
angeführte Erwähnung im synonymischen Buch der Me- 
taphysik (//, 7. p. 1017, a, 35.) schliesst diese Voraus- 
setzung ein. Denn nachdem die Kategorien als Bedeu- 
tungen des Seienden namhaft gemacht sind, heisst es 
weiter: ferner bezeichne das Seiende von diesem Ge- 
nannten (t öov ttgiftxivitiv zovicov) theils das der Potenz, 
theils dus dem Actus nach Ausgesagte, und wenn die 
Beispiele, die hinzugefügt werden, zunächst auf die Ka- 
tegorie des Ttoitiv führen, so scheinen sic fast wie Bei- 
spiele die cvyßtßrjxoia überhaupt zu vertreten; wenigstens 
wird ihnen gegenüber hiuzugefiigt, dass die dvva^ig und 

1) d. anim. I, 1. §. 3. p. 402, a, 22. jtqujtov d' iGwg dvuyxatov 
dis\s7v iv t in 7üjv ytviuv xui i ( igij Myco dl ttötbqov iddf n 
xui OVfffu fj 7TOIOV TJ 7TOGOV T} XUt 7 IQ u\h] 7 luv dtCUQS&eiGlOV 
xcmiyOQiüjv, h i dl nözsgov t ujv Ir dvra/m Cvuov f] (xu).Xov 
hneXiyBid ng m diurpigBi ydo ov n cpixgdv. 

2) Ueber die Bedeutung und die umfassende Anwendung dieser 
Begriffe bei Aristoteles siebe des Verf. Erörterung zu deu 
Büchern üb. d. Seele II, 1. p. 295 ft*. Wenn die Materie 
Dynamis ist, so darf man den Satz nicht, wie gewöhnlich 
geschieht, umkehren, als ob die Dynamis nur die Materie 
wäre. Vielmehr kann im Endlichen jeder der aristotelischen 
Gründe, einzeln lind für sich allein genommen, Dynamis sein, 
vergl. phys. II, 3. p. 195, b, 3. und 16. nuvia dl ivBg- 
yovviu t\ xutu dvvafuv, und die Beispiele nietaphys. 0, 6. 
p. 1048, b, 32 ff. 

9 9 f ? 1 T. '• 1 * i • * 
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Iviqytu t ebenso von den Substanzen ausgesagt werde, wie 
z. B. der Hennes der Potenz nach im Steine enthalten 
sei, aus dein er werden kann. Auf ähnliche Weise er- 
scheinen zwei Gruppen der dvvufu( und iviqyua meta- 
phys. ©, 0. p. 1048, a, 35., von denen die eine in die 
Substanz, die auderc in diejenigen Kategorien fällt, in 
denen Bewegung möglich ist. ') An andern Stellen wird 
die Dynamis, wie metaphys. 0, 3. p. 1047, b, 512.*) oder 
die Entclechie, wie phys. 111, 1. p. 200, b, 20.’) von den 
Kategorien überhaupt ausgesprochen, ln den vier Kate- 
gorien, in welchen Veränderung geschieht, geschieht sie 
ix tov dwäfifi Svtoq tiq rö ivfqytict Sv metaphys. A , 2. 
p. 1069, b, 16. Im Relativen sind endlich die Formen 
des Vermögens und des Wirklichen als Arten neben ein- 
ander aufgefiihrt, i ronjnxdv TmdyTixöv, sowie noiovv nä- 
ffxov. *) Ans allem diesen folgt, dass Aristoteles die Dy- 
namis und Energie in allen Kategorien zuliess. 

So weit das Verhältniss der Dynamis und Energie 
reicht, so weit muss die Bewegung (xlv ytfts) reichen, de- 
ren Wesen es ist, die Dynamis zur Energie zu fuhren. 
Sie heisst eben darum unvollendete Energie, da sich in 
der Energie der Zweck, der in der xivtjOis noch im Wer- 
den begriffen ist, bereits verwirklicht (vergl. besonders 
metaphys. ©, 6. p. 1048, b, 18.). 5 ) Wenn nun, wie es 
scheint, die Dynamis und Energie als eine gemeinsame 

1) Siehe die Stelle oben S. 156, Anm. 3. 

2) metaphys. ©, 3. p. 1047, a, 22. öftolwq di xai in i twv dl - 
luv xuTijyoqiwv dwaiov. 

3) phys. 111, 1. p. 200, b, 26. ?» io ftiv ivrelf/tfa fidvov, 

io di dvvdfith xai ivitltycta, 10 /urr töde Ti, id di loaövdc, rö 
di to idvät xai ini ri*V dlluv r üv tov onof xatrjyo — 
qtüv dfxotwq. 

4) metaphys. A, 15. p. 1021, a, 14. 

5) Vergl. des Verf. Commeotar zu d. anim. li, 1. p. 303 ff. 


Digitized by Google 


161 


Differenz durch alle Kategorien durchgeht, so greift in 
alle die xivijCig ein, indem sie, was in der Dynamis und 
Energie für sjch fest gehalten ist, real auf einander be- 
zieht; und schon darum ist cs so schwer, die -Avanti einer 
bestimmten Kutegoric zuzuweisen, wie sich uns oben diese 
Schwierigkeit zeigte. Thcophrast setzt ausdrücklich, weil 
die Bewegung Energie des Möglichen als Möglichen ist, 
so viele Arten der Bewegung, als Kategorien da sind, 1 2 ) 
und erklärt sie selbst als eine Art der Energie, welche 
allgemeiner sei, da cs auch, wie die Form, eine bewe- 
gungslose Energie gebe.’) Dadurch würde die xlvtjtuq 
selbst wie die ivtgyeia ausserhalb der einzelnen Katego- 
rien gesetzt werden, durch sie ulle durchgehend. Ande- 
rerseits ist die dvvaftig allgemeiner als die xivtjaig, wie 
z. B. auch das Nicht-Seiende, dem keine Bewegung zu- 
kommt , gedacht und begehrt werden kann, also der Po- 
tenz nnch in das Leiden füllt (metaphys. 0, 3- p. 1047t« 
n, 32.). 3 ) So erstreckt sich die DynatniB und Energie 
weiter, als die Bewegung. 

Insbesondere ist Aristoteles auf das Verhältniss der 
Energie zur Qualität aufmerksam, und er tadelt dieje- 
nigen, welche die f$«s, die Art des Quäle, unter die 

1) Simplic. ad phys. III, 1. fol. 02, b. nach den dort ange- 
führten Stellen aus Theophrasl’s zweitem und drittem Buch 
über die Bewegung. 

2) Simplic. ad categ. fol. 77, b. §. 20. ed. Bas. 

3) metaphys. 0, 3. p. 1047, a, 32. doxei ydg ij iifgyttu /xuhga 
ij xfvrjotg tlvui ‘ Stö xui loTg firj ovffiv ovx uirodidouai tö xt- 
veio9tu, üXXug dt tivug xaitjyogCug, olov diuvoijid xui 
iju9vfit]td tlrui id firj önu, xivovfiet a 6' ov. lovio de Sie 
ovx övi « Ingyetu eaoviui Ivegyelu ( weil sie es sein könnten ). 
twv yug firj ivtwv inu övvuuu igtv‘ ovx egt dt, du ovx iv- 
jele/eht igtv. metaphys. 0, 1. p. 1046, a, 1. ini ixXiov yug 
lc.iv ij dvvufug xui ij irtgyua iwv fiövov XeyofUvcov xuid xt- 
vi}Oiv. 

11 
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Energie oder ilie Energie unter die ?J?if stellen ( top. IV, 
p. 125, b, 15.)- 1 2 ) ^ an durf daher nicht die Dynamis nnd 
Energie als specitische Differenzen nehmen, welche in 
die einzelnen Kategorien hineintreten, sondern sic neh- 
men vielmehr den Inhalt derselben auf eigcnthiindiche 
Weise in sich auf. Ein Gegensatz der Energie gegen 
die Qualität Hegt auch der kurzen Polemik einer Stelle 
der nikomachischen Ethik zu Grunde (X,2- p. 1173, a, 14.). 
Die Lust, hatten Einige behauptet, sei darum kein Gut, 
weil sie nicht Qualität sei. Aristoteles giebt das Letzte 
zu; aber seine Einrede geht dahin, dass die Energien 
der Tugend nnd der Glückseligkeit ebensowenig Quali- 
täten und doch Güter seien. Die Tugend ist sonst nach 
Aristoteles (vergl. z. B. eth. Nicom. II, 4. p. 1106, 
n, 12.), die gemeinsame Quelle bestimmter Handlungen, 
also Qnalität; aber die einzelnen tWgytiai der Tugend 
• sind keine Qualität. 3 ) 

Wenn wir fragen, wie es geschehe, dass zu den Ka- 
tegorien, die doch das Seiende zu erschöpfen scheinen, 
eine solche zweite Theilung noch hinzutreten könne: so 
gie)it uns darauf Aristoteles nirgends eine ausdrückliche 
Antwort. Aber vielleicht offenbart sich eine innere Ueber- 
einstimmung, wenn wir auf den Ursprung der Kategorien 
achten. Die Kategorien sind abgclöste Prädicate ( iwr 


1) lieber das Verhältuisa der Kuergie zur I?« c, die aus der wie- 
derholten Thätigkeit entspringt, s. zu d. anitu. II, 1. p. 310., 
wo die Stelle der Topik erläutert ist. 

2) etb. Nicom. X, 2. p. 1173, a, 14. oii (trjy ov6‘ r? juij iwv 
noi onjTuiy fay rj jjdorij , did iovr' ovÖe TüSy äya&wv ovöi 

yuQ cd Jrjg ÜQtJrjg fafQyttat notÖTrjfg clmv , ovd’ ij tidatfio- 
yfa. Da die Stelle eine Widerlegung ist, so lässt sieb aus 
ihr zugleich vermutheu, dass sich schon die Platooiker mit 
der Bestimmung solcher Begriffe, wie Trotdnjg, hfqytut, be- 
schäftigten. 
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xcnd fujdefdav ßvfinloxijv ityofifruv)} der Begriff des Mög- 
lichen und Wirklichen ist hingegen kein reales Prädi- 
cat. Wie zunächst in der Copula das Sein und Nicht- 
Sein die Begriffe in Beziehung setzt und zu ihnen hin- 
zutritt, so wird weiter das Sein und Nicht -Sein selbst 
Substrat und es nimmt die hinzutretenden Bestimmungen 
des Möglichen, Wirklichen, Nothwendigen in sich auf. 
Wenn sich die Copula wie ein formales Element zu den 
Prüdicaten verhält, so verhalten sich jene modalen Be- 
griffe wiederum als formend zu dein Sein der Copula. 
Das ist die Ansicht, welche der Erörterung d. interpret. 
c. 22. zu Grunde liegt, 1 ) und in diesem Sinne nennt Ari- 
stoteles die modalen Begriffe des Satzes nqös&tan; (d. in- 
terpret. c. 12. p. 21, b, 30.) oder ig (analyt. pr. I, 2« 

p.25, a, 2.). Wenn daher Aristoteles dem Weseu der Kate- 
gorien als Prädicuten treu blieb, so mussten im Verfolg die- 
ser Auffassung die modulen Bestimmungen, die in der dtf- 
ya/ug und iviQysta zu reulen Begriffen ausgeprägt werden, 
eine zweite Eintheilung begründen und zu jenen hinzutreten. 

So bestätigt sich auch in dieser scheinbaren Ano- 


1) d. interpret. c. 12. p. 21, b, 26. ylvtun yaQ uign tQ ln’ ixil- 
ywr tö tbai xal id fjt rj ihcu irgog&fatig , iti 8‘ inoxtSfJttva 
n QÜyputu jo fiiv Xivxöv 1 6 8’ äv&Qumog, ovtoig lyiuifra id 
fjtiv ihai xal firj th<u vig vnoxiifttvav ylrticu, id 31 3vvao&at 
xui rd Mf/tO&aj nQogdfaug dtogx'govoat , oigjjiQ ln‘ ixtCvutv 
lö ibat xal /ut; chuu, ro ühj&ig xal jo i f>tv3og, öfiohug avxai 
Ini rot/ that 3vraiüv xui ihou oii iuvajöy. Wie im einfachen 
Urtheil, der Mensch ist weiss, Mensch und weiss die Ma- 
terie ist (tu vjjoxitptvu jtQÜyfjaia), die beideu zn Grunde 
liegenden Begriffe der Sache, deren Verbältniss die hinsu- 
tretende Copula bestimmt: so wird das Sein selbst fdr die 
hinzukommende Bestimmung des Möglichen, Nothwendigen 
znm Substrat. Das dvayxaXov änkwg ist an und für sich 
ivfqyttat (metaphys. ©, 8. p. 1050, b, 15.). 

II* 
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malie die Einheit des Grundgedankens, der Ursprung 
der Kategorien aus Satzverhältuissen. 

22. Wir suchen nun im Aristoteles die einzelneu An- 
wendungen der Kategorien auf, und zwar zunächst in der 
Logik. Der Gebrauch ist sparsamer, als man denken 
sollte. 

In der Logik dienen die Kategorien dazu, um das 
6/juivvftov zu unterscheiden. Sic sind die Gesichtspunkte, 
nach welchen man die Identität oder Verschiedenheit des 
Begriffs beurtheilen soll. So wird z. B. unter demselben 
Namen des Guten Verschiedenes verstanden, das hervor- 
tritt, wenn man es nach den Kategorien hcurtheilt, die 
alB die letzten Differenzen gelten (top. I, 15. p. 107, a, 
3.,') vergl. eth. Nicom. I, 4. p. 1096, n, 23.). An einer 
andern Stelle (top. I, 5. p. 102, n, 25.) wird das eigen- 
tümliche Meikmal, das einem Begriff als solchem zu- 
koinmt (» dtov änkSg) demjenigen Eigentümlichen entge- 

1) top. 1, 15. p. 107, a, 3. exoneiv de xai tu y(vtj tw v xaru 
rovvoftu xetrr/yoq twv , et raiirci igtv ini neivrwv. el 
yug /nj ravtet , dij).ov Sn ö/uurv/iov iö Xeyöftevov , olov rö 
dyu&öv iv idiGfian fiev rö notijttxöv rjdovijg, iv luiQixij de rö 
notrjnxöv vyietag, eni de tfivjpjg rö notdv eitat, olov GaiepQOva 
rj civSpetuv fj dtxutav öfioteog de xai ini ävdgwnov. ivtayov 
di rö nori, olov rö iv tw xutgot üyu&öv dyaÜöv ydg i.lyeuxt 
rö iv tw xatgtö. no/J.dxtg de rö noaöv, olov int tov /tergtov 
Xiyerat ydg xui rö fifrgtov dyu&öv. tilge ouwrv/un rö dya&dv. 
Der allgemeine Zweckliegriff, der sich in den Kategorien in 
verschiedener Bestimmtheit durstellt, ist für sich dem Aristo- 
teles so leer und darum so vieldeutig, wie das Seiende (eth. 
Nicom. I, 4.). eugavtwg de xui rö levxöv irrt aw/tutog fiev 
ygtöfju (in der Substauz), ini de eputvijg rö evtjxoov (in der 
Qualität oder Tbätigkeit). naganXtjGtwg de xai rö ö^v- oi 
ydg wguvnug ini ndvruiv rö aiirö Xiyerut ' tfiwvi) ftiv ydg 
öSeia rj rayeiu (in der Tbatigkeit), xu&dneg tpuciv oi xarci 
rovg dgtÜ/iovg dg/tovixot, yiovla d’ ö$eia rj D.uGGwv ög&ijg 
(Relation), ft djaipa de ij oSvyulnog (Qualität). 


Digitized by Google 


1 \ 


165 


gengesetzt, das ihn nur zu Zeiten oder nicht für sich, 
sondern nur gegen Anderes unterscheidet. Jenes ist in 
dem Geschlecht und der specifischen Differenz gegrün- 
det, die in die ovnla fallen, dieses iu andern Katego- 
rien. ') Das idtov selbst kann ein Quäle oder Quantum 
oder eine Thätigkcit, kurz eine andere Kategorie, als die 
Substanz, sein, und insofern ein ovftßtßijxög. Inwiefern 
aber das idtov dem Begriffe nothwendig ist, würde sich 
dariu bei näherer Betrachtung, ähnlich wie bei der spe- 
cifischen Differenz, ein Mittleres zwischen der Substanz 
und dem Accidens finden. Aristoteles hat dies nicht wei- 
ter verfolgt. Ihm ist es genug, das Allgemeine, worin 
das Idtov dirXwg sein Wesen hat, von dem Eigentüm- 
lichen, das der zufälligen Vereinzelung angchört, durch 
Kategorien wie ngog n, tioi6 zu unterscheiden. 

An einer Stelle der Analytika (analyt. post. I, 22. 
p. S2, b, 37.) werden die Kategorien als letzte Begriffe 
des Allgemeinen vorausgesetzt, um dnrzuthun, dass der 
Beweis nach der Seite des Allgemeinen hin nicht ins Un- 
endliche gehen könne. Ans der begrenzteu Zahl der Ka- 
tegorien, die ohne Weiteres als gewiss und fest ange- 
nommen wird, folgt die Unmöglichkeit. 

Eine Stelle der Topik (I, ft. p. 103) b, 20.)) in W ®1* 
eher die Kategorien auf die Sätze bezogen werden, wenn 

I) top. I, 5. *p. 102, a, 18. Indem dus Tdtov so bestimmt wird, 
dass cs zwar nicht den schöpferischen Begriff der Sache 
kund giebt, aber ihm doch allein zukommt und an der 
Stelle der Sache nusgesagt werden kann, heisst es wei- 
ter: ov&ttg yt'tQ idtov JLiytt 16 lvdt]( 6 (iti ov üXXgt vitdgxttv, 
olov in xu&t vdttv ävfrgajivm, ovd’ uv iv/f] xaiti nvu XQo- 
vov uüvm vnünxov. tl 6 ’ eiga n xul Xfyotio uuv lotoviwv 
idtov, o«5;j üitXwg ti).Xä u oii rj jrgtig it Idtov ^ij&riotuu’ 
iö fiiv yüg ix digtciv tfvat n oii Idtov Igt, io di dCnovv 
ngög lt idtov ivyxuvit Xfyn/uvov, oiov im üv&QWJim jiQog 
htnov xui xi >vu. 
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sie den ögoc, das yivos, idtov, dt 'pßißijxös aussprecheu, ist 
bereits oben behandelt worden; 1 2 ) und dort wurde die 
veränderte und erweiterte Ansicht bemerkt, wornach die 
erste Kategorie als 1 1 igt auch die übrigen Kategorien 
begreift, wenn sie das Substantielle von einem Begriff 
derselben Kategorie aussageu. 

Inwiefern der Syllogismus nach der Auffassung des 
Aristoteles auf der Unterordnung der Begriffe ruht, könn- 
ten, scheint es, die Analytika mit ihren Priucipieu an die 
Kategorien ankuiipfeii; denn in den Kategorien werden 
ja die obersten Geschlechter sauimt dcu nächsten Arten 
entworfen. Wirklich findet sich auch in den Kategorien 
der Ausdruck desjenigen Gesetzes, das iin Wesentlichen 
der Syllogismus befolgt und in wenig veränderter Fas- 
sung das dictum de omni et de nuilo heisst. J ) Indes- 
sen bleibt die Schrift der Kategorien für sich. Die Ana- 
lytika setzen von Neuem an, um die Syllogistik zu be- 
gründen, und nehmen dabei uirgeuds auf die Kategorien 
Rücksicht. Vielleicht ist auch dies nicht blind gesche- 
hen. In den Kategorien (c. 5. p. 3, u, 15.) wird die Aus- 
sage aller dvpßtßgxöia so gefasst, dass sic nur dein Na- 
men, nicht dem Begriff nach von der Substanz ausge- 
sprochen werden. Diese Ansicht geräth leicht mit dcui 
Begriff der Unterordnung in Streit, auf den doch Aristo- 


1) Siebe oben S. 46. 

2) categ. c. 3. p. 1, b, 10. oiav fiigoy xatt ’ Itfgov xaiqyoQtjiut 
lös *u&’ imoxufihov , öou xuux toi xutrjyogovpii ov Uynat, 
nanu xui xurü toi vxoxaptvov $r]{h;GlTui , oiov äy&gwJiog 
xuvl Tov uvög äv&Qwnov xuirjogiiiui , id di frnov xaiü tov 
äv&gwnov ovxovv xui xaui tov uvdg uv9-gwjrov xuitjyogrj- 
ü^Citui io Jmoj' • o yün zig ävd’QlVTTOg xui Üv9-giun6g & xui 
fciov. c. 5. |>. 3, b, 4., vergl. des Vcrf. elementa logices Ari- 
stoteleae zu §. 23. 
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telea die Syllogistik baut und der mehr fordert, als jene 
Homonymie. 1 ) 

Zur Schürfern Bestimmung der Termini als Prädi- 
catc wird an die Kategorien erinnert, analyt. pr. I, 37- 
p. 49, a, 6. 

In der .Metaphysik werden die Kategorien als ge- 
geben vorausgesetzt. Da das Seiende als Seiendes er- 
kannt werden soll, so verfuhrt Aristoteles so, dass er die 
Bedeutungen des Seienden unterscheidet, um durch Aus- 
schlicssung das Seiende im metaphysischen Sinne zu be- 
grenzen. In der Anlage eines solcheu iudirecten Bewei- 
ses bilden die Kategorien ein Glied. Das Seiende wird 
so bestimmt, dass es erstens per meiden» ( xatcc üvpßt- 
daun im modalen Sinuc als wahr oder falsch, 
endlich im Sinne der Kategorien ausgesagt werde (£, 2. 
p. 1026, u, 33-, vergl. Z, I. p. 1028, a, 10.). Indem zu- 
nächst gezeigt wird, dass die Metaphysik weder das Zu- 
fallende, noch das Wahre oder Falsche als ihren eigent- 
lichen Gegenstand meine, schliessen sieh sodann die Ka- 
tegorien ausser der Substanz durch ihr eigenes Wesen 
aus. Es bleibt daher für die Metaphysik die Erörterung 
der ovaia im letzten und höchsten Sinne übrig, da in ihr 
als dem Ersten alle Kategorien wurzeln. 

Wie nun überhaupt die Kategorien für sich noch 
nichts über Potenz und Actus bestimmen , die ausserhalb 
derselben fallen, so wird dann weiter die metaphysische 
ovaia in ihrem Vcrhältniss zur Svvapis und ivigytia un- 
tersucht!©, 1 . p. 1015, b, 27-), und dies dahin bestimmt, 
dass die erste Substanz Energie sei. ücun die Energie 
ist überhaupt das Erste und der Zweck, um dessen wil- 
len das Werden ist und überhaupt die Potenz genommen 


I) analyt. pr. I, 1. p. 24, b, 26. 
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wird, ist Ursprung und Energie (0,8., besonders p. 1050, 

a, 8-). Du die Bewegung ewig ist, so muss mit ihr die 
Substanz, die das Erste ist, ewig sein. Wäre diese nur 
der Potenz nach, so könnte sie auch nicht sein und ge- 
nügte dann nicht der ewigen Bewegung, deren Substanz 
sie ist (A, 6., besonders p. 1071, b, 17.). Was schlecht- 
hin nothwendig ist, wie das erste Wesen (A, 7. p. 1072, 

b, 10., vergl. 0, 8. p. 1050, b, 13.), ist dadurch Ener- 
gie; denn es kann sich nicht anders verhalten, wie die 
Potenz so und anders sein kann. So geht im Unbe- 
dingten Wesen und Thätigkeit zusammen. Der Zweck 
(A, 7. p. 1072, a, 25.) ist das Unbewegte, das da be- 
wegt; und im Unbewegten liegt die ovaia, im Bewegen- 
den zugleich die ivdQytta ausgesprochen. Es ist dies eine 
andere Auffassung jener Vereinigung der Ruhe und der 
Bewegung, welche Plato’s Sophist cs im Seienden sucht; 
aber trotz der Verschiedenheit ist im innersten Sinne 
eine Verwandtschaft. Im Guten, das mit dem schlecht- 
hin Seienden, dem Endzweck der Dinge, gesetzt wird, 
erkennt man dieselbe Bestimmung wieder. Denn wenn 
Aristoteles in der Glückseligkeit des Einzelnen, wie im 
Begriff des Staats, das avictgxfg , das sich selbst genügt, 
geltend macht (cth. Nicoin. 1, 5. p. 1007, b, 7., polit. I, 
2. p. 1252, b, 34-): so bezeichnet es die selbstständige 
Substanz im Gegensatz des nach aussen gekehrten und 
von Andrem abhängigen Relativen. Diese Betrachtung 
der oiakt geschieht zwar auf der Voraussetzung der Ka- 
tegorien, aber unterscheidet sich als eigentlich metaphy- 
sisch von den allgemeinen Begriffsbestimmungen der- 
selben. 

Da dus Wesen der metaphysischen Substanz unter- 
sucht wird, kommt es in Frage, ob sic die Materie sei 
(metaphys. Z, 3. p. 1028, b, 33.). Die Materie ist, wie 
die Substanz, ein Letztes, auf welches als auf ein Sub- 
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ject alles Antlcre, aber welches selbst auf nichts bezogen 
wird. Indem sie diesen Charakter mit der ovaia theilt, 
ist sie doch nicht, wie diese, das selbstständig Geschie- 
dene und für sich Begrenzte (td xmQigdv xai töäs rt). Da- 
bei benutzt Aristoteles die Kategorien, um wenigstens ne- 
gativ die Materie zu bezeichnen. Sie ist un sich keine 
der Kategorien, wodurch sonst das Seiende bestimmt und 
begrenzt wird, und auch nicht die Substanz, die selbst 
von der Materie ansgesagt wird, wie etwa, dass das Erz 
eine Bildsäule ist, ohne dass die Materie von der Sub- 
stanz ausgesprochen würde. Indem sic auf diese Weise 
das Letzte ist, kommen ihr auch die Verneinungen nur 
beziehungsweise zu. Da die Kategorien das Bestimmende 
sind, so drückt Aristoteles auf diese Weise aus, duss die 
Materie, in sich hestimmungslos, doch das Bestimmende 
trage, und das ist im Grunde der Begriff der Potenz, 
mit der Aristoteles sonst die Materie bezeichnet. 1 ) 

Auf dem physischen Gebiete ist die bedeutendste 
Anwendung der Katcgoricnlehrc diejenige, welche sich 
bei der Bestimmung der verschiedenen Arten der Bewe- 
gung findet. Es gehören dahin die Stellen metaphys. v/, 
2. p. 1069, b, 9., phys. V, 1. p. 225, b, 5., V, 2. p. 226, 
a, 22. (metaphys. K, 12. p. 1068, b, 15.), vcrgl. phys. 
III, 1. p. 200, b, 27. 

1) metapliys. Z, 3. p. 1020, n, 16. dXXd pijv uyuiQovfvivov /u ij- 
xovg xai nXuiovq xai ßddovg ovdiv oow/tev ÜTtoXtinöfitvov, 
TtXrjv iX n igl rö OQi^tifilvov vnd iovuov, lügt irjv iiXijy ävdyxt/ 
(fittvta&ui fidyrjv ovaiuv ovioi Oxonov/jivotc. Xiyio 6' vXrjv tj 
xu9’ uvirj v fiijit 7 1 jUTjT« noaöv /uijic üXXo (irj&iv Xlytuu oig 
wo i gut io ör. igt yuQ n xa&' ov xuitjyoQttiai lovtutv (xu- 
gor, O) lö livat ( if(70) r xai uäv xuirjyoQiuiy ixdgr r ul 
f, icy yuQ dXXu rijg ovoiag xaujyoQÜiai, avtrj di lijg tiXrjg. uigt 
io foxaioy xu&’ uviö ovie li ovie noaöv ovte üXXo ovdiv 
igiv. ovde <fij cu dnoifdaeig- xai ydq uviut itnuQ^ovai xcud 
av/ißeßijxög. 
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Die Umwandlung ( uftußo/~ij) ist uacb Aristoteles der 
»eitere, die Bewegung ( xivi^aig ) der engere Begriff. In- 
dem jene auch du eine Stelle bat, »o dus Nicht -Seiende 
in dus Seiende und dus Seiende in dus Nicht -Seiende 
übergeht, uud in diesem Falle, uuf die Substnuz bezogen 
( xaiä ttjV otiaUtv), als Entstehen und Vergeben (yfVfOif, 
(f&OQa) tinft ritt : ist die Bewegung an das Seiende uud 
dus Substrat gebunden, du sieb Nicht -Seiendes nicht be- 
wegt, uud cs keine Beweguug ausser den Dingen giebt. 
Entstellung und Yergeheu werden daher nicht als Bewe- 
gungen (xivijoeif) bezeichnet. Es fragt sich nun, w ie viele 
Arten der Bewegung cs gebe. Uni die Antwort zu linden, 
werden die Kategorien berbeigerufen. Inwiefern die Be- 
weguug den Zustund der IKuniuis zur Energie oder Eu- 
telechic, die Potenz zum Actus führt uud als vermittelnd 
zwischen beide füllt;') so erscheinen hier die Katego- 
rien als die Differenzen derjenigen allgemeineren Begriffe, 
welche uls dvva/ug, iviqytta, xivt/dii ' -i» Einem Kreise ge- 
hören. Wenn sich zehn Kategorien durhictcn uud mög- 
licher Weise durch alle zehn in die weite xii’ijOig Unter- 
schiede ciutrctcn können: so kommt cs darauf an, eiu 
Merkmal zu finden, auch welchem die Kategorien in die 
Beweguug eiuzulasscu oder von ihr auszuschliesseu sind. 
Hütte Aristoteles in den Kategorien sorgsam erwogen, 
wie sich zu den einzelnen der Begriff des Gegensatzes 
verhalte, so findet diese Seite hier ihre Anwendung. 
Denn die Bewegung geschieht aus dem Entgegengesetz- 
ten ins Entgegengesetzte oder einem Mittlern, das doch 
durch die Gegensätze bestimmt ist (phys. V, 1. p. 224, 
b, 28-, vergl. p. 22», n, 34.). Die Kategorie der otiaict 
kann schon nach der obigen Bestimmung in die Bewe- 


1) Siehe des Verf. CommcoUr zu den Büchern über die Seele 
S. 303 ff. 
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guug nicht aufgeuommen werden, aber auch darum nicht, 
weil es nichts einer Substanz Entgegengesetztes giebt 
(pbys. V, 2. p. 225, b, 10., vergl. categ. c. 5- p. 3, b, 24.). 
Im Relativen giebt cs Gegensätze, wenn auch nur in 
einer Gattuug desselben (categ. c. 7. p. 0, b, 15., vergl. 
uietupbys. /(X), 6. p. 1050, b, 35. 15. p. 1021, a, 29.). ') 

Daher ist von dieser Seite nur die andere ausgeschlos- 
sen, die keinen Gegensatz darstellt. Aber bei der Be- 
wegung ist eine gegenseitige Beziehung der Gegensätze, 
so dass, wenn sich der eine ändert, auch der andere da- 
durch geändert wird uud dies geschieht nicht immer bei 
deu Gegensätzen des Rclutiven. Das eine Glied kann 
sich ändern und die Beziehung doch dieselbe bieibeu. 
Ferner giebt es keine Bewegung in der Kategorie des 
Thuns oder Leidens oder des Bewegens und Bewcgtwer- 
deus, weil das so viel hiesse, als ob es eine Bewegung 
der Bewegung, eine Entstehung der Entstehung gäbe. 
Das xtTadcu und i%en> wird nicht erwähnt, entweder, weil 
es sich von selbst ausschliesst und keinen Gegensatz zu- 
lässt oder weil es sich wol auf noulv uud Ttda^tiv, wenn 
man beide in weiterem Sinne fasst, zurückfuhren lässt. 
Sind nuu die genannten Kutegoricu keine Differenzen der 
allgemeinen Bewegung, so bleibt dus finale, das Quantum 
uud das Wo übrig. Diese Kategorien enthalten alle Ge- 
gensätze in sich, wobei freilich, was das Quantum be- 
trifft, eine etwus andere Ansicht herrscht, als categ. c. 6. 
p- 5, b, 11. Wenn man diesen Beweis überblickt, der, 
um die Möglichkeit zu erschöpfen uud durch Ausschlies- 
sung zu begrenzen, den Begriff der Bewegung au den 
Kategorien versucht: so muss es auffallcn, dass die Zeit 
(die Kategorie des nott ) unerwähnt übergangen ist. In- 
wiefern aber im vorigen Buch (pbys. IV, 10. p. 217, b, 


1) Siebe oben S. 123. 
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29 IT.) die Zeit als die Zahl und dus Maas» der Bewe- 
gung bestimmt und ferner gezeigt war, dass alle Bewe- 
gung in der Zeit sei, d. h. durch die Zeit gemessen 
werde: so durfte die Kntegoric des Wann von selbst 
überschlagen werden. 1 ) Auf solche Weise werden mit 
Hülfe der Kategorien die Arten der Bewegung be- 
stimmt, 5 ) 

Bei der Frage, ob es eine Entstehung schlechthin 
gebe, wird auf die Kategorien Kiicksicbt genommen und 
namentlich darauf hingewiesen, dass das, was die Kate- 
gorien ausser der ovaia aussagen, nur werden könne, wenn 
die ovffia vorausgesetzt werde. Es liegt dabei eine Ueber- 
einstimmung der logischen Priulicatc mit den realen Eigen- 


1) Wenigstens io der Physik. Wenn in der Metaphysik dem 
Buche K eine solche Erörterung nicht vorangeht, bo erschei- 
nen diese Kapitel auch von dieser Seite als eingesetzt und 
aus der Physik in die Metaphysik übertragen. 

2) Das Wesentlichste dieser Begrenzung lautet in der Stelle 
phys. V, 2. p. 225, k, 10,, wie folgt: xui’ ovgCuv ä‘ ovx igi 
xivqGig diü xd firßiy elvue ovGta rwv 6vwv Ivuvrtov. oväi <5jj 
xo> nnög re' Ivdlyerue yüg thulgov fdirußüXXovrog üXrj&eve- 
G&ut d-uTiQov ftr,div fierußüXXov, di ge xuiü Gvjißeßgxdg »] xC- 
vrjaig aiinuv. ovdi dij noiovvroc xui nuayonog , ovdi nuvrdq 
x » vovfilvov xui xevovvtog öu ovx ege xinjauog xfvrjGtc ovdi 

ytviaewg ylveaeq, ovd' okiog /.inußo/.rj /xnußoXrjg 

p. 22t», a, 23. imi di ovte ovoCuq oirte rov noog re ovre roü 
notetv xui nÜGyeev, keine tut xuiü rö noidv xui id uoadv xui 
rö nov x(vi]Gev elvue ftovov Iv ixügot yÜQ ege rovrwv ivunfeo- 
Gig. r] feiv ovv xuiü rd noidv xiyqaig üXXohooic egw rovro 
yÜQ inigevxiue xoevdv öro/iu. Xlyut di io noidv ov i6 ly rij 
ovGty ( xui yüg ij diuifogü noidrtjg) üXXü xd nudrjrixov, xuiH 
o Xlyeuu nuGyeiv ij ünu&eg elvue. ij di xuni xd nocöv, xd fiiv 
xoevdv üvwwfiov, xu!)’ Ixütegor d’ uv^tjGeg xui tpfXiGeg, ij fiev 
elg rd liXeiov [ilyefXog uv£q0ec, ij d’ ix rovtov ifSlGtg. q di 
xuiü idnov xui rd xoivdv xui rd Tdeov üvuivvftog, tgw di <fogü 
xuXovfifvrj rd xoevdv. Vergl. d. anim. I, 3. §. 3. p. 406, a, 12. 
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scbaftcn zu Grunde. Aber diese Anwendung greift nicht 
tief in die Untersuchung ein. Vcrgl. phys. I, 7. p. 190, 
ii, 31-, d, gen. et corr. 1, 3. p. 317, b, 5., p. 319, n, 11.') 

Es kann noch eine Stelle hieher gezogen werden, 
mcteorol. IV, 1. p. 378, b, 20-, 1 2 ) in welcher die Natur der 
Elemente betrachtet wird. Wenn dort Eigenschaften auf- 
geführt werden, die in der Kategorie des nroioV (categ. 
c. 8.) unter die dvva/us ifVffixtj fallen: so ist diese wie- 
derum durch den Begriff des Thuns und Leidens (noHjU- 
xov, nuthjuxov) zu besondern Arten übergeführt. Es liegt 
darin, wie es scheint, ein Beispiel vor, wie die Katego- 
rien selbst unter einander zu artbildenden Unterschieden 
werden können. Die dvvafug tfvaixtj, eine Art des noiöv, 
wird durch die Differenz des noutv und näaxtiv uuf einem 
bestimmten Gebiete zum 9fQfi6v und iJjvxqöv. 

ln dem ersten Buch über die Seele (d. nnim. I, 5. 

§. 7. p. 410, a, 13.) wird die Ansicht derer untersucht, 
w elche die Seele, damit sie Aehuliches durch Aehnliches 
erkenne, aus den Elementen bestehen lassen. Aristoteles 
fasst diesen Gedanken allgemeiner, indem er ihn in die 
Frage übersetzt, oh es denkbar sei, dass die Seele aus 
den Geschlechtern der Kategorien bestehe. Wenn er 

1) phys. I, 7. p. 190, a, 31. noXXujffZg di Xiyofifvov tov ytyvt- 
ethu, xai liuv f lir ot! y(yrto9ui uXXu löde n yCyvta9ut, 
ä7r\u/g di y(yvta9ui nur ovGuör fiüror, xuid fiiv TuXXa <pu- 
ngör ön ardyxij v7toxiio9uC n io yiyrifievov xai ydg noaov 

xai noior xai 7tq6$ lunor xai noii xai nov yCffUU vnoxu- i » 
fi (tov nrog did 16 fiörijv irjv ovaCur firf9tr6g xai' uXXov XI- 
yiGÜut, imoxHftfrov , ui d’ äXXu ndna xai« Tqg ovGtug' ön 
di xai ul oialai xai öau äXXu unXuig önu ig imoxaui vov 
nvög yiyrtiui, imGxojtovrn yfvon" üv tfuvtQÖv. 

2) meteor. IV, 1. p. 378, b, 21. 16 fiiv ydg 9tgfi6r xai tfivyQÖv 
lüg lunr^ixü Xiyofii v ( io yäg Gvyxgiuxdr uigyn q noirjnxov U 
iql ) , ui di vygüv xai 'iijQÜr na9rjuxör ( rii yug ivögugov xai 
dvgÖQigov itp nuG^uv n Xiyttui itjv y vGiv avnuv). 
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die Unmöglichkeit zeigt, so tbnt er es dadurch, dass er 
die Kategorien, die unter sich nichts gemeinsam haben, 
nicht wie logische Formen, sondern in realer Natur 
nimmt. 

ln der Ethik begegnen wir insbesondere zweien An- 
wendungen, eth. Nicom. 11, 4. p- 1105, b, 19. und I, 4 . 
p. 1096, n, 17. 

An der ersten Stelle 1 ) liegt die Aufgabe vor, den 
Begriff der Tugend zu bestimmen, und indem es sich 
zunächst darum handelt, das Allgemeine zu bezeichnen, 
unter welches die Tugend fallt, setzt Aristoteles es wie 
ansgemacht, dass die Tugend entweder nddog oder dv- 
Pttfug oder ££<£ sein müsse, denn das in der Seele Ge- 
schehende sei von dieser dreifachen Art. Vergebens 
sucht man an der Stelle über die Nothwendigkeit dieser 
Eintbeilung einen Fingerzeig; und man findet den Zu- 
sammenhang nur, wenn man sieb der Kategorie des Quäle 
erinnert. Aristoteles bat stillschweigend an sie ange- 
knüpft, da die Tugend eine Eigenschaft der Seele ist. 
Unter dem Quäle wurden vier Gattungen erkannt: fl-K 
xai dtdthGis, dt’vcrfiu; ifvffixfj xai advrafiia, ndthj, Gyijfia. 
Die letzte (ffxqfta) füllt als äussere Gestalt von selbst 
hinweg, da es sich um etwas handelt, was in der Seele 
geschieht. Daher erschöpfen die aufgeführten Arten 
( tuc&h , dvvdfteii, ££{»$) die Möglichkeit des nächsten Ge- 
schlechts in der Begriffsbestimmung der Tugend. Indem 


1) etb. Nicom. II, 4. p. 1105, b, 19. fttui di iuviu it Iqtv r; 
dgttij axtmfov. inii ovv ui Iv ifj yiröfjtru iQta kl, 

TTÜthj <fvY(i(iu$ ISfig, loviojv üy u tti] rj «(ifiij. Nachdem 
nddog und dvvafug als mit dem Begriff der Tugend unver- 
träglich ausgeschlossen sind, endigt die Stelle mit den Wor- 
ten: fl ovy (xi]n jtd&rj iloiv al dfliai fujif dvid/utig, Xtfitt- 
i a* fl-ug avTÜg tfveu. ö u ftiy ovy kl iw fkv tt fj apetn, 
- tXgrjKu. 
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nnn gezeigt wird, dass die Tilgenden nicht nudri und 
nicht dwafittg ((fvffixat) 1 ) sind, bleiht nur die Eine Mög- 
lichkeit übrig, dass die Tugend zunUchst (tw ylxti) als 
zu bestiininen sei. So dient auch liier die vorausge- 
setzte Eintheilimg der Kategoricu zur Anlage und zur 
Basis eines indircctcn Beweises. 

An der zweiten Stelle*) streitet Aristoteles gegen 
die Idee des Gilten, die Plato in unbeschränkter Allge- 


1) Den Ausdruck der llcziehuug auf die dvvdfitig yvoixaC der 
Kategorien finden wir in den Worten p. 1100, n, 9.: xai 
fr* dvvaroi fiiv idfiiv ff von , äya9oi di ij xaxoi ov ytvöfxtda 
tpvau. 

2) eth. Nicom. 1. 4. p. 1090, a, 17. ol dt xo ftCouvifg ti]v dö^uv 

TUÖTTfv ovx lu o(u w /diu, ; tV olg io ngöitgov xai tö iigtgov 

tktyov, diöntg ovdi uöv ÜQitffiuiv Idiuv xuitaxtva£ov lö d' 
uyu9öv kiytiai xui ly im il Igi xai ly toi noiqi xai ly iw 
ngog tt, t 6 di xu9‘ avto xai r; ovota nooiigov jfj ytifffi 7 ov 
nqög w naqatfvädi yäo tovt" loixt xai OVfißtßr;x 6 u 10 C ov- 
Tog, il/t;’ ovx üv lU] xouij 11 g Ini toötuiv Idia, in Inti ldyu- 
9öv loaxoig kiytTui tu) dm ( xai yäg ly toi t( kiyiuu, olov 
6 9tög xai 6 vovg, xai ly toi ttoicö «i uqnui, xui Iv toi nuaqi 
t 6 filrgioij xui ly toi 7 igdg n tö xgrjoifiov, xui iy /gdvoi xai- 
gög, xai ly idnqi dlniia xai higa ToiavTa) , drjkov ug ovx 

uv tl'ij xotröv Ti xu96ko o xai ly od yäg äv Iklytt’ Iv nuouig 

T utg xuTijyogfaig dkl’ Iv fuu fidvrf. ln 6 ’ Inti twv xaiä /U (a* 
Idiuv fj(u xui Inagijfiq, xui twv uyu9uiv änäinoiv 1 } v uv fila 
Tig Inigrjfity vvv d’ tlei nokkai xui Toiv vnö fi/uv xaTrjyog/av, 
olov xuigov Iv nokifioi ftiv gguirjyixif, Iv vdoqi d’luTgtxrj, xai 
t ov fi n olov iv Tgotpij jutr Iutqtx ij, iv Tiövotg di yvftvagix ij. 
Mit diesen Worten ist die entsprechende Stelle der eudemi- 
schen Ktliik zu vergleichen. fith. Kudern. I, 8. p. 1217, b, 25. 
nokkaytog yäg kiynai xai Iffa/wg toi dm lö dya9dv. t 6 n 
yäo iv, wenig ly äkkotg di/jgijTiu, ci;ftafvti 16 ftiv t( Igi, to 
di noiov, tö di nofföv , tö di noii, xai ngög loiiToig tö fiiv Iv 
to) xivtio&at tö di iv to) xivtiv, xai tö dyu&öv Iv ixägi; tiüv tttiu- 
otuiv Igt toötuiv, iv ovo(u fiiv ö vovg xai 6 9t dg, iv di rgi noio) to 
d/xaiov, Iv di to) notttö 10 uirqiov, h di to) non 6 xatgdg, tö di 
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meinheit an die Spitze stellte. Zunächst geht er darauf 
los, dass sie in eins zusaniiuenfasse, was nothwendig ge- 
schieden sein müsse, und dadurch ebensowenig, als das 
Seiende, ein Einiges und Gemeinsames sei. Zum Behuf 
des Beweises nimmt er die festen Voraussetzungen der 
Katcgorienlehrc zur Hülfe. Inwiefern die Piutonikcr da, 
wo ein Späteres dem Frühem folgt, wie hei den Znhlen, 
das Beidem Gemeinsame nicht als Idee zulassen, da das 
Zweite von dem Ersten abhängig vielmehr in dieser Idee 
mit jenem Ersten einen gemeinsamen Grund empfangen 
würde (eth. Eudcm. I, 8. p. 1218, a, 1.): so widerspre- 
chen sic sich in der Idee des Guten. Deun sie umfasst 
alle Kategorien gemeinsam, und doch ist die Substanz 
früher, als die übrigen Kategorien, und insbesondere frü- 
her, als das Relative. So wenig die auf einander folgen- 
den und aus einander hervorgeheuden Zahlen eine ge- 
meinsame Idee haben: so weuig kann es mit den Kate- 
gorien geschehen, welche doch die Idee des Guten um- 
fassen würde. In diesem Beweisgründe kommt zunächst 
die Voraussetzung zur Anwendung, dass die Substanz die 
vorangehende Bedingung der übrigen Kategorien ist, 
Uherhanpt aber, wie es scheint, dass ihre Abfolge nuch 
dem der Natur nach Frühem (ngortgov rij (f vett) entwor- 
fen ist. Ferner wird darauf hingewiesen, dass das Gute li§ 
in verschiedene Kategorien gehöre, Gott und der Ver- 


didüoxov xtü io diduoxöfMiov neoi xlvgoiv. uigntg ovv ob6i TÖ 
ov b> n igi ntgi i u elgrifibrx, ovriug oiidi tö üyu&ö v, ovii lixi- 
sfifirj tgi fxta obtt tob övrog obre t ob äya&ov u. s. w. Io der 
Stelle der eudemischen Ethik ist die Kategorie des ngög n, 
wie scliou Simplieius (schul, coli. p. 61, b, 21.) bemerkt, und 
das 7iob überschlagen, dagegen siod Beispiele aus dem noitiv 
und miaxtiv gegeben, ln der Polemik konnte cs auf Voll- 
ständigkeit oiebt ankommen. Vergl. magn. mor. I, 1. p. 1183, 
a, 9 ff. 
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stand unter die Substanz, die Tugend unter das Quäle, 
das Ebcmnüssigc unter das Quantum. Wenn cs nuu eine 
Voraussetzung der Kategoricnlehre ist, dass jeder Begriff 
un sich nur unter Eine Kategorie falle und nur nebenbei 
und beziehungsweise auch unter eine andere: so ist da- 
durch ein in sich cinartigcs Gemeinsame, wie es die Idee 
sein muss, für alle diese Begriffe unmöglich; und die Ho- 
monymie täuscht über die verschiedenen Verhältnisse 
(top. I, 15. p. 107, u, 3.). In der Ausjphrung sehen wir 
dabei ein wichtiges Beispiel, wie sich die allgemeinen 
Kategorien zu hesondern Gestalten bestimmen. Wird das 
Gute als die Differenz in deu Kategorien angesehen, so 
gehen daraus besondere Begriffe hervor, wie z. ß. in der 
Substanz Gott und Vernunft, in dem Quulc die Tugenden, 
in dem Quantum dus Angemessene, iu dem Relativen dos 
Nützliche, in der Zeit das Gelegene u. s. w. ') Der Ver- 

I) Mit den aus den Darstellungen der Ethik angeführten Wor- 
ten mag Suidas s. v. dyudöv verglichen werden, eine Steile, 
welche, wie schon Küster vermuthet, einem alten Erklärer 
des Aristoteles entnommen sein mag. 'dyudöv dftiürv/idg k* 
(fiurt). xuujyogäiui di ui dixu y(n j rov dyudoüj tovifqtv ut 
dixu xavjyonlui. Kai tö fiiv noisiv, inet igt um dyudd 
lüg nou]Hxü‘ /.{ynui ydg tö uyudov noirnxöv dyudöv , olov 
lijg vyielug noirjuxöv rj ijdov/jg xui ö).wg wfjOaaov 16 ydg Iv 
im IdiG/iun a ya döv wg ttoii;uxöv dyudöv dyudöv. io «Je 
noiü v vnö iijr roü ttoiov xutijyogtav ' iroii «Je to noior ini 
l(ivyijg- iiiuv ydg xuttiyoQ^GWfvev 16 dyudöv tijg tfivyijg, ) iiyov- 
Tig uvtrjv dyu&iji'j io tioiuv nvii/v (hui Gi]tiu!rouev , olov 
Gwipgovu t; uvdgetuv fj dixutuv noiöujiog di nugovotu 
td noiü. üftofwc xui dvdgwTrov otuv ydg iö dyudöv xut- 
VyogijGw/uev uiitoü 1 6 Ttoiov uviöv ehut Gr^uufroi-iev, olov Gui- 
ipgovu, didoiToVj dtxuiov, ipgavifiov. ivtoti di i ö dyudöv jö 
T tori Cr; unfrei ■ 7Ö yüg iv toi ngogijxovu xuigoi yivöfiivov 
dyudöv Xiytiui. Gijfiutvtl di dyudöv xui iö noaöv. tö ydg 
fiirgiov xui (ir\ vnegßuU.ov fifjti ivdiov eXi; uv jtoaö v, xudö- 
aov toGovtöv 7 *. Xfyttui xui wg ovcfu tö dyudöv 3 lüg diög, 

12 
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lauf der Stelle bringt sogar in dem Beispiel des Ge- 
legenen und Angemessenen neue Artbildungen, die we- 
nigstens durch die ihnen entsprechenden Wissenschaften 
bezeichnet werden. Leider sind diese Andeutungen nur 
fragmentarisch und es fehlt uns die eigentliche Durch- 
führung der Kategorien in das Bestimmte hinein. 

Wir können cs für keine eigentliche Anwendung der 
Kategorienlehre halten, wenn die Sprache, statt der con- 
cretcn Vorstellungen, gern die abstracten Kategorien zum 
Ausdruck wählt, uin die Gesichtspunkte scheinbar allge- 
meiner zu fassen, wie z. B. Aristoteles in der Politik IV, 
12- von den qualitativen und quantitativen Elementen des 
Staates spricht, indem er unter jene Freiheit, Reichthum, 
Bildung, Adel der Geburt, unter diese die Menge der 
Bevölkerung bringt. Es ist dies mehr ein Einfluss auf 
die Darstellung, als auf den Gehalt der Sache. Die 
Sprache wird sondernder, verständiger, da sie einmal die 
ersten Begriffe gekostet hat; aber sie gewöhnt sich auch, 
die Kategorien starr und atomistisch aufzufassen. ') 

23- Fassen wir nun noch den Erfolg der Kategorien 

yovg. Xlytrat de xai wg ngtig ic zd ydg dv/j/xtigov ovtwg 
dyu96v. xiti Iv tw n&c wg id 9igamvea9at xai didd- 
oxco&at. igi n dyuduy xui ly i<p nov, olov id ly ‘EV.uS‘ 
ilyai, io ly vyttiyoig /wglotg tfyui , tu ly rjdv^lay lx 0V{Sl> ’■ 
tlgqgqy. eTq d’ &v xui ly tw xtto&ut, otuv o> filv XvCUtM* 
io xu9l£e<s&ut xa&ßjftM, m de io üvaxelßd-ui, dynxtnai, I( ? 
nvglriovii <f(gt fhettv. 

1) pol. IV, 12. p. 12%, b, 17. fc» dl Tiaoa ndhg X* « toi 
noiov xai jroaov. klyw dl noiöv fiiy Iktvütqfuy nkovtov xat- 
dtCuv tvylreiuy, nocöv dl rqr iov nki)9ovg vTregox’i*'- ^*'d//<' 
Tt« dt io /jly n otov VTtdgxeiy hlgqt /j(üh iijg irökeuig, Q UJV 
ffvylgtjxe fttgwy i\ nokyg, likkqi dl /tlgu io noGov, °1°* 
nktlovg iov dgt9(i6v tlvcu iwv yeivuhuy rovg dytwüg ’i 10>y 
nkovdlwv t ovg dirogovg, /xt) /xiyjot lodoiiov vrttQlX tty ** 
TtoocS öoov ktirnadm jqt noufi. 
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in einen Blick zusammen. Der Zweck des ganzen Ent- 
wurfs wird nur dann erreicht sein, wenn sich die Grund- j 
begriffe in scharfen Grenzen von einander absetzen, und 
wenn eben dadurch sicher bestimmt wird, unter welchen 
derselben sich die einzelnen Begriffe unterordnen. Wie 
weit dies in den Kategorien geleistet ist, ergiebt sich, 
ohne dem Aristoteles spätere Gesichtspunkte aufzudrin- 
gen, aus den vorangehenden Untersuchungen des Einzel- 
nen. Aber die Antwort zerstreut sich darin an verschie- 
denen Punkten und wir sammeln sic daher hier zu einer 
Uebcrsickt. 

Wenn wir den prägnanten Anfang einer solchen 
Lehre, wie die Kategorien, in seiner gnnzen Bedeutung 
auffassen wollen, so müssen wir uns der uns schon durch 
die Grammatik nnerzogeneu Ordnung einige Augenblicke 
entwöhnen und uns aus der Schule der Abstrnction und 
des Systems, in welcher heutzutage der Geist aufwaehst 
und wollend oder nicht wollend Muttermilch und Manncs- 
speise empfängt, auf jenen Punkt zurückversetzen, auf 
welchem der logische Gedanke zur Selbstbesinnung er- 
wachte. Da findet er sich zunächst wie in einer chaoti- 
schen Masse von Vorstellungen vor; und wie eine scharfe ! 
Aufmerksamkeit dazu gehörte, die Laute der Sprache zu 
sondern und nncli den verschiedenen Endungen verschie- 
dene Bildungen zu unterscheiden und auf solche Weise 
in dem verschwimmenden Meer von Lnuteu feste Gestal- 
ten zu erkennen: so bedurfte cs noch einer grossem gei- 
stigen Krnft, nin in der bunten, endlosen Mannigfaltigkeit \ 
der Vorstellungen Ordnungen aufzufimlen. Zunächst la- 
gen Allgemeines und Einzelnes, Nothwendiges und Zu- 
fälliges, Bejahung und Verneinung, Ganzes und Theile 
noch ununterschieden da. Daher erschien schon nach 
Plato’s Philebus die Unterscheidung des Eins und Vielen 
wie ein göttlicher Fund, wie ein prometheisches Feuer 

12 ' 
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im Gebiete des irdischen Gedankens. Die Versuche der 
Unterscheidung vollendeten sich in Aristoteles Kategorien 
und trotz späterer Kritik blieb ihre Fassung bis in die 
neuere Zeit wie eine Vorherbestiuinning der Logik. Es 
zeigte sich auch in diesem Beispiel die ganze detcrinini- 
rcnde Kraft des Anfangs; und daher ist es wichtig, sich 
über die aristotelischen Kategorien aus Aristoteles selbst 
und aus ihrem eigenen Zweck eiu Urthcil zu bilden. 

Es ist ein grosser Uebelstand, dass sich, so viel wir 
wissen, Aristoteles über den Grund des Entwurfs und über 
die Gliederung in zehn Begriffe nicht ausgesprochen hat 
und wir können ihm daher in dem wesentlichsten Punkt, 
iu dem ersten Ansatz, nicht nachrechnen. Wenn es uns 
zwar aus manchen Anzeichen wahrscheinlich wurde, dass 
Aristoteles in der That der Erfindung einem grammati- 
schen Leitfaden, der Zergliederung des Satzes folgte, um 
die allgemeinsten Prädicate zu bestimmen: so haben wir 
dadurch doch nicht mehr, als eben nur einen Leitfaden, 
einen allgemeinen umfassenden Gesichtspunkt, und wir 
bleiben dabei über Fragen ungewiss, welche für die Sache 
und für Aristoteles eigenthümlichc Betrachtungsweise von 
grosser Bedeutung sind. Denn wir erfahren nicht, wie 
Aristoteles dazu kam, gerade diese zehn und keine an- 
dern und nicht mehr und nicht weniger Begriffe hinzu- 
heften. Wenn wir uns diese dunkle Stelle durch eine 
Vergleichung der Bedethcile aufzuhellen suchten: so war 
das mehr unsere Betrachtung und wir vermissten die ge- 
nauen Gründe. Ferner ist dieser grammatische Leitfaden, 
die Zergliederung des Satzes, dem Ausdrucke des er- 
scheinenden Urthcils entnommen, und schon vom hervor- 
bringenden Grund entfernt liegt, er nur unserer Betrach- 
tung zunächst. Wenigstens thuu wir im Sinne des Ari- 
stoteles die Frage, wie weit dies ttqökqov 7tqos mit 
dem rfi <f vaet tiqouqov eins oder von ihm verschieden sei, 
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und erhalten doch auf diese Frage keine Antwort. Wir 
fanden nur in dem Nutneu der xarijyoqia ule Prädicat eine 
gewisse Norm. Wenn nämlich die modalen Begriffe 
(Mögliches, Notkwendigcs n. s. w.) in die Kategorien 
nicht aufgeuoinmen waren, so suchten wir den Grund 
darin, dass sie nach der Schrift de interpretatione nicht 
zum Prädicatc, sondern zur Bestimmung der Copula ge* 
hören. 1 ) Es hält aber kaum diese Scheidung vor, wenn 
wir erwägen, in welchem realen Sinne dvvapig und ivdq- 
yeux die aristotelischen Begriffe beherrschen. 

Wenn die Kutegorieu die allgemeinsten Prädicate 
sind, so liegt es in ihrer eigenen Natur, dass sie nicht 
können definirt werden. Daher wird auch keine Erklä- 
rung versucht, die aus dem Allgemeinem geschehen 
müsste. Au die Stelle derselben treteu eigentümliche 
Kennzeichen (« dia); aber auch diese schlagen nicht al- 
leuthalben durch. 

Die Kutegorieu heissen ydvt] roh’ xanjyoqioiv und cs 
liegt in dem Wesen des Geschlechts, dass die darunter 
gehörenden Begriffe darin ihr eigenes Allgemeine haben, 
d. b. das Allgemeine, das ihr Gesetz enthält und nicht 
bloss eine fremde äusserlich aufgedrungenc Beziehung. 
Die Subsumtion unter die Kategorien wird duher nur 
dann gelungen sein, wenn sie dieser Bedingung genügt, 
ludessen sind die Kategorien nicht so rein gesondert, 
dass die Unterordnung immer ohue Gewalt geschähe. 
Es zeigten sich im Vorigen manche Schwierigkeiten 
dieser Art. 

Die Substanz (ovatcc), dein Relativen gerndezu ent- 
gegengesetzt, sollte sich von diesem am entschiedensten 
sondern. Aber die Substuuzen sind vielfach Theile eines 
Ganzen und obwol der Theil nur Theil durch seine Be- 


1) Siehe obeu S. 162 f. 
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Ziehung zum Ganzen ist, so wird doch dieses Merkmal 
von der Relation fern gehalten. Es geschieht dies nicht 
ohne Willkühr, damit nicht so viele Substanzen, die sich 
ähnlich wie die ilnnd zum Leihe, wie das Steuerruder 
zum Schiff verhalten, wenn nicht gar alle endliche Sub- 
stanzen, wie diese Consequenz bald erscheinen würde, 
in die Kategorie der Relation entweichen (vcrgl. categ. 
c. 7 . p. 8, a, 13.)* 1 2 ) 

Wenn sich die Substanz in erste und zweite unter- 
schied und jene das Individuum, diese Geschlecht und 
Arten bezcichnete, so war jene im eigentlichen Sinne 
Substanz und diese kann durch das Allgemeine, das ihr 
Wesen ist, schon dazu dienen, in der Substanz das qua- 
litative Element hervorzuheben. 3 ) Die erste und zweite 
Substanz wollen nicht in Einen Begriff Zusammengehen; 
und da das Allgemeine, das in Art und Geschlecht ein 
wesentliches Element ist, in der Kategorie nicht mitbe- 
haudelt ist, so fehlt der Einheit wie der Unterscheidung 
der ersten und zweiten Substanz die volle Bestimmtheit. 

Noch misslicher steht es mit den artbildendcn Unter- 
schieden. Sic gehören wesentlich zur Begriffsbestimmung 
der Substanz, und werden daher auch zur Kategorie der 
Substanz geschlagen. Aber nicht ohne Willkühr; denn 
sie sind selbst weder Substanzen, noch Accidenzen, und 
schweben zwischen beiden. 3 ) Die specifischc Differenz 
bestimmt die Form des Wesens und unterscheidet sich 
dadurch von der Qualität, die als Accidcnz gefasst wird; 
und doch ist die Figur, welche die Arten der räumlichen 
Quanta bildet, der Kategorie der Qualität zugewiesen, 
und in diesem sich weit erstreckenden Beispiel hält sich 


1) Siehe oben 8. 120. 

2) Siehe oben S. 03 f. 

3) Siehe oben S. 56 ff. S. 03 ff. 
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die specifische Differenz nicht in der Substanz, in welche 
sie aiifgenonmien war. 1 ) 

Im Quantum begegnet uns eine Schwierigkeit, die 
schon die alten Erklärer fühlten. Raum und Zeit sind 
uls Arten des Quantums bezeichnet (categ. c. 6. p. 4, 
b, 24-) und wenn das Wo und Wann als eigene Katego- 
rien neben dem Quantum stehen, so liess sich das Ge- 
biet der letztem nur so fussen, dass sie das bestimmte 
Verhältniss des Orts zu einem andern, der Zeit zur Ge- 
genwart umfassen. Dann muss cs aber auffallen, dass 
unter dem Quantum Oben und Unten als Gegensätze Vor- 
kommen (categ. c. 6. p. (i, a, 12.), da sie vielmehr unter 
das Wo fallen müssten. 

Wir haben bereits die Unsicherheit des Quäle der 
specifischcn Differenz gegenüber unter der Substanz er- 
wähnt. Diese Kategorie geräth von Neuem dadurch ins 
Schwanken, dass Begriffe, die sich zunächst als Qualitä- 
ten bieten, wie dicht und dünn, rauh und glatt, bei nä- 
herer Untersuchung in quantitative Verhältnisse der Lage 
zurückgeben (categ. c. 8. p. 10, a, 11».). 2 ) Bei der Un- 
terordnung der Begriffe soll es geschehen, dass Arten, 
wie Arzeueikundc, Grammatik, unter das Quäle fallen, 
deren Geschlecht, wie Wissenschuft, Fertigkeit, unter 
dem Relativen steht. 3 ) Wird dies zugelassen, so wird 
dadurch die Nebenordnung der zehn Kategorien aufge- 
hoben, inwiefern eine Art des Relativen unter das Quäle 
gestellt wird. In einem uuf den Grund des Entwurfs 
ausgebauten System der Begriffe lässt sich eine solche 
Anomalie nicht denken; die überspringende Subsumtion 
würde es zerstören. 


1) .Siebe oben S. 94 f. 101. 

2) Siebe oben S. 101. 

3) Siehe oben S. 125. 
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Es ist schon angegeben, wie «las Relative mit der Sub- 
stanz und dem Quäle über das Gebiet seiner Herrschaft 
in Streit gcriith. Selbst das Quantum tritt mit ihm in 
eine solche Berührung, welche eine Schlichtung fordern 
könnte. Die iHffig ist unter das Relative gestellt und das 
Quantum wird so eingctheilt, dass es aus solchem be- 
stehe, dessen Thcile gegen einander \H<Sig und dessen 
Theile keine &taig haben (catcg. c. 7. p. 6, b, 3., vcrgl. c. 6. 
p. 4, h, 21.). Es würde die Frage sein, in welchem Ver- 
hältniss hier Quantum und Relatives zu einander stehen. 
Eben so wenig ist das Relative in der xHaig von der Ka- 
tegorie xtiodcu, und in dem TTOirjnxdv xcu na&ijnxöv von 
den Kategorien noutv und mit zureichender Si- 

cherheit geschieden. ') Und will man hier den Grund des 
Simplicius 1 2 3 ) gelten lassen, dass die verschiedene Sub- 
sumtion hei dem Relativen besonders daher komme, weil 
das Relative nur in andern Kategorien seinen Bestand 
habe, als wäre es ein dvpßißyxog der cfvpßfßrjxöxa : so 
länft mau Gefahr, das tcqö g n aus der Reihe der zehn 
einander nebengeordueteu Kategorien zu verdrängen. 

Endlich zeigte sich in Bezug auf die beiden geschie- 
denen Kategorien des Thuns und des Leidens (mnet»’, 
nctaxfiv), dass bei weitem die meisten Begriffe Dinge 
darstellen, welche thatig und leidend zugleich sind.*) 
Diese finden insofern kein Unterkommen. 

Gegen die Ansprüche, die von verschiedenen Kate- 
gorien her auf einen und denselben Begriff gemacht wer- 
den, hat Aristoteles nur Eine Auskunft. Er unterscheidet 
nämlich, was die Begriffe an sich siud und wie sie sich 
ausserdem beziehungsweise ( xara (JrfißfßTjxög) stellen. 


1) Siche oben S. 140 f. 

2) Simplic, ml cuteg. fol. CO, b. §. 35. ed. Uasil. 

3) Siehe oben S. 139. 
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Was durch sein Wesen unter eine Kategorie füllt, kunn 
eine amlerc durch Vermittelung in sich aufnehmen oder 
der Potenz nach in sich tragen. Aristoteles bezeichnet 
diesen Unterschied des xt igioag Ädyefffkti and des xard GV[ir- 
ßeßtjxog in den Kategorien unter dein Quantum und wen- 
det ihn in dem synonymischen lluch der Metaphysik 
weiter an. So wird in den Kategorieu, nachdem, was 
im eigentlichen Sinne Quantum heisst, angegeben wor- 
den, fortgefahren. Das Uebrige heisse nnr beziehungs- 
weise Quantum (xorä rtvpßtßiptdg ) , wie z. B. das Weisse 
gross genannt werde, weil die Oberfläche gross sei, 
und die Handlung lang, weil die Zeit derselben lang 
dauere, und die Bewegung gross, indem diese Begriffe 
an und für sich nicht so bestimmt werden (categ. c. 6. 
p. 5, n, 38-)- 1 2 ) Wie sich Aehnlicbcs vom Quantum in der 
Metaphysik findet (J, 13. p. 1020, a, 20.), so wird dort 
uueh das Relative in demselben Sinne aufgefasst, wenn 
z. B. das Weisse unter das Rclutivc fallt, weil dasselbe 
Diug weiss und doppelt ist (metaphys. J, 15. p. 1021, 
b,8.)- 3 ) Wenn sich auf diese Weise die Kategorien 
mit einander verschlingen, so wird allein die Suhstnuz, 


1) categ. c. 6. p. 5, a, 38. xvgtwg di ixooä tuvtu (i6vu Xiynui 
tu elgt}[i(yu, tu Si ü/.'/.a nurra xan i <rviißtß>;xöc. ilg laiiia 
yiiQ ünoßXiitovTeg xul tuXXu noau Xiyo/itVj olov jtoXv io Xev- 
xöv Xlynui io> iijy litttf.üvttur noXXrjv ebut xui ij ngugig fiu- 
xqü i(ji yt idr XQÖioy ttoXvv i h ui xui i) xt'njffis 71 oXXij. ov ydg 
xu9’ uvto Ixugov tovtujv iroaov Xfynut. olov luv ünodtdio ng 
7 toOi ] ug 1 ; jrgu£(g Igi, ro> XQOiot ogtei, enuvaiufuy fj ovitu mog 
dnodidovg. xui tö Xevxöv jtoaov it ditodtdovg Ttj imtpuvelu 
ÖQitr offi; ydg uv y Initfüvaa togoviov xui tö Xevxöv tpij- 
aeiev üy ebcu. tilge ftövu xvgtuig xui xa9-‘ uvtu n off« Xiyeiui 
ui elgt]fi(yuj uöv di uXXwv ovdiv xa9' uvid, üXX’ tl ügu, 
xuid Gvfißtßijxög. Vergl. metaphys. J, 13. p. 1020, a, 26. 

2) metaphys. J, 15. p. 1021, h, 8. tu di xutu «tvfißeßrjxög, oloy 

äy&QWJiog ngög tt du av/jßlß t]xev uv tu) duiXuato) ibut, tovto 
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die in sich selbstständig ist, keiner andern Kategorie bezie- 
hungsweise (xara GVfißeßnxog) zugesprochen werden, wäh- 
rend sie selbst die übrigen Kategorien mit ihren Bezie- 
hungen in sich aufniinmt. Obzwar Aristoteles dies nicht 
ausdrücklich ausgesprochen hut, so liegt es doch in der 
Natur der Sache. 

Diese Unterscheidung der ursprünglich und der mit- 
telbar gesetzten Kutegorie ist allerdings geeignet, in ein- 
zelnen Fallen das richtige Verhältnis zu bestimmen, wenn 
mehrere Kategorien in demselben Begriff Zusammentref- 
fen, und den Streit zu schlichten, in den sie mit einan- 
der geratben. Wir machen im Sinne des Aristoteles das 
xara avußtßijxoq geltend, wenn Begriffe, wie Herr und 
Sclave, beide un sich ovßiai, unter dem itqös t« erschei- 
nen (categ. c. 7. p. 7, a, IM.), * 1 ) oder wenn das [Uya xa i 
fuxooi ', beide an sich ciu Uuuntum ausdrückend, ins Re- 
lative verwiesen werden (c. 6. p. 6, b, 15.), oder wenn 
dus Quantum durch den ilnn eigenthümlichen Begriff des 
Xgov und das Qunlc durch sein ofiotov eine Relation nach 
sich zieht (c. 7- p. 6, a, 22.), oder wenn die Arten, an 
sich der Substanz angehörend, als nebengeordnet eine 
Beziehung zu einander in sich tragen (metaphys. I (X), 
8. p. 1057, b, 35.). 2 ) 

In diesen und solchen Fällen mag die Unterscheidung 
ausreichen. Aber man wird vergebens versuchen, damit 
in jenen bedeutenden Conflicten, die wir oben bczeichne- 
ten, etwas auszurichten. Dort bleiben die Grenzen un- 


i’ igi tiüv iiQoq «• rj io kevxov, el io) uvm Gv/ißeßgxe d*- 
jikaakp xul ).tvxo 5 tbiu. 

1) Siehe oben S. 125. 

2) metaphys. / (X), 8. p. 1057, b, 35. rri 6’ htQov r w tXSet 
nrög t» hiQov igt. p. 1058, a, 11. i ) de dicupoQu r) eXiet 
jrüoa uxog n. 
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bestimmt und die Unterordnung ist künstlich oder un- 
sicher. 

Arten einzelner Kategorien bieten, wie bereits be- 
merkt ist, ähnliche Schwierigkeiten, und in ihrem Ent- 
wurf setzt sich nicht, wie sonst Aristoteles forderte, der 
frühere Eintheilungsgrund durch solche Unterschiede fort, 
welche aus seinem Begriffe folgen. 1 ) 

An mehreren Stellen, zumal in der Substanz, die den 
übrigen Kategorien vorangeht, erschien das der Natur 
nach Frühere (nQÖTeQov ffj ipvaet ) als der Gesichtspunkt 
der Anordnung. Folgerecht durchgeführt treibt er un- 
fehlbar die Kategorien in die vier Gründe oder Ur- 
sprünge zurück, die der Natur nach das Erste sind. Die 
Kategorien nnd die Principicn müssten hier Zusammen- 
gehen, Da die Kategorien real behandelt sind, so würde 
cs consequent sein, die Wurzeln der Kategorien in den 
Ursprüngen der Dinge zu sucheu. Aber vergebens sehen 
wir uns nach der Bestimmung dieses Verhältnisses um, 
in welchem sich zngleich die Logik und Metaphysik ein- 
ander ergreifen würden. Auch in der Anwendung bleibt 
hier eine Dunkelheit. Z. B. wird phys. IV, 1. p. 209, 
a, 19. nach dein Begriff des Baumes gefragt (ri tsiv ), 
aber statt die Kategorie zu suchen, unter welche der 
Raum gehört, wird zunächst gezeigt, dass er nicht Ma- 
terie oder Form sei. Wenn man uacb den Kategorien 
der Materie und Form weiter fragte, so müsste man sie 
unter das Relative bringen, als unter ihre eigentliche und 
directe Kategorie (taiv noog n phys. II, 2- p. 194, b, 9.), 
weil sie sich auf einander beziehen. Aber damit wäre 
nichts gesagt; denn Entstehung und Inhalt, überhaupt 
die Kategorie der Materie und Form sind dadurch nicht 
bezeichnet. Wäre das nqoxtqov tij (f liefet durchgeführt, so 


1) Siehe oben S. 144 f. 
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stellten die Kategorien als Grundbegriffe zugleich den 
Grund der Sache, eine reale Genesis, dar, und sie wür- 
den dadurch den höchsten Anspruch befriedigen. Eine 
solche Richtung liegt zwar iin Aristoteles, aber er hat sie 
nicht eingchalten und durchgeführt. Wie die That der 
Kategorien und die Genesis der Sache itn Widerspruch 
bleiben, erhellt am deutlichsten au dem Beispiel der Be- 
wegung. Die allgemeine xivtjGn; besondert sich nach den 
auf sie anwendbaren Kategorien in die Arten der ackerte 
nnd (fdUsti nach dem Quantum, der (l)lomait; nach dem 
Quäle, der (poqct nach dem Wo. Sie sind auf diese Weise 
als Arten einander nebeugeordnet und die (fOQa ist nach 
der Abfolge der Kategorien die zuletzt entstandene (phys. 
V, 2. p. 226, a, 24 ). Aber bei der Untersuchung zeigt 
sich vielmehr (phys. VIII, 7- p. 260, a, 26.), dass die 
räumliche Bewegung (( fOQa ) allen übrigen zu Grunde 
liegt und die erste ist, die reale Bedingung der andern 
Arten. Die Eintheilung verkehrt auf diese Weise den 
Ursprung und den Gang der Entstehung. An andern 
Stellen hat Aristoteles das der Natur nach Frühere nicht 
genug in die Suche hinein verfolgt, und zu rasch erklärt 
er, weil das der Natur nach Frühere das Allgemeinere 
ist, auch das Allgemeinere für das der Natur nach Frü- 
here. Dadurch konnte es geschehen, dass sich ihm ein 
Allgemeines der Abstraction an die Stelle des ursprüng- 
lich Allgemeinen unterschob. Ihm ist dies, wie es scheint, 
da begegnet, wo er die Reihenfolge als das Princip der 
Zahl der Natur und Entstehung nach vor das Stetige 
stellt (phys. V, 3. p. 227, n, 18.). Wenigstens geht dar- 
über der eigentliche Ursprung der Begriffe verloren. 

Der heutigen Philosophie läge die Frage nahe, wie 
sich die Kategorien zu dem göttlichen Geist verhalten, 
der nach der Metaphysik sieb selbst denkt, und über deu 
kein fremder Gegenstand Herr ist ? Wir dürfen auf diese 
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Weise in (len Aristoteles nicht hineiufragen, oder wenig- 
stens darauf keine Antwort erwarten. Wir würden uns, 
wollten wir sie für ihn geben, seinem Sinne nur danu 
nähern, wenn uns der Zusammenhang der Kategorien 
mit den Principien deutlicher vorläge. Es fehlt bei Ari- 
stoteles die Erörterung, w ie das Allgemeine hervorbringe 
und das Besondere aus sich gestalte, und wir vermissen 
in der Bestimmung jenes sich selbst denkenden Verstan- 
des das Princip der Differenz überhaupt. Nur ein sol- 
ches würde auf die letzten Unterschiede, die Kategorien, 
führen können. 

Nach der ganzen Anlage bleiben in den Kategorien 
logische Subsumtion und reale Genesis, die Aussage und 
das der Natur nach Frühere in einem Widerstreit. Ans 
diesem Grunde entspringen alle übrigen Mängel. Die 
Kategorienlehrc wird erst du zu ihrem Ziele kommen, 
wo der Ursprung der Begriffe und die Entstehung der 
Sache mit einander vorschreiten. 
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Zu Seite 1 14- 

Anmerkung über Metaphysik 5. p. 1071 5 a 5 3« 


Die Stelle beginnt so: m d* ällov tqöjiov 7ü 1 uvüXoyov 
uQxai cu ctviafj oJov ivioyeiu xai dvvuyug' uX)>u xul tuvtu uV.u 7€ 
üXXoig xul uXXcog. iv bCotg fiiv ydg 1 6 avjo Ö7e /uev ivegyeCa iqiv 
ori de dvyüfiUj oJov otvog ^ <r«o£ rj uv&Qumog. Wie die Ma- 
terie, Form und Beraubung, so sind auch die Energie und Dy- 
nnmis nicht nach dem gleichen Inhalt der Sache, sondern nach 
dem wiederkehrenden Yerhältniss des Begriffs Priucipe und bei 
einigen kann dasselbige bald nach der Energie, bald nach der Dy- 
nainis gefasst werden. Z. B. der wirkliche Wein ist der Potenz 
nach Essig, der Knabe, wirklich Mensch, ist der Potenz nach Mann. 

Dann heisst es weiter: nlmei de xai iuvtu elg tu elgrjfifra 
u\'nu . ivegyeCu fiev yug 7 o eldog, iäv jj xiogigövj xul 7 6 flg ufxffolv, 
gtgrjcig di olov cxötog fj xdfivov , dvru/uei di rj t/Xq' iovjo ydg igi 
jo dvvufievov yCp'eafrui üfjcpu). Die Materie ist hier, wie durch- 
gehends beim Aristoteles, wo sie isolirt erscheint, unter die Po- 
tenz gestellt. Die Form, für sich und nur gedacht, würde ebenso 
nur Potenz sein, wie z. B. die Form der künftigen Bildsäule im 
Geiste des Künstlers beschlossen, so gut wie das Erz, nur die Po- 
tenz des Hermes seiu würde. Aristoteles beschränkt keineswegs 
die Potenz auf die Materie ; wie daraus erhellt, wenn er metapbys. 
©, 6. p. 1048, b, 37. sagt, dass sich der Bauende zu dem, der 
bauen kann, und der Erwachte zu dem Schlafenden, also die wir- 
kende Ursache zu ihrer blossen Fähigkeit wie die Energie zur 
Dynamis verhalte. Die Form erscheint nur auf der Seite der 
Energie, inwiefern von ihr die Tbätigkeit ausgeht. Sie würde 


191 


namentlich in der Energie anfzufasscn sein, wenn sie selbststän- 
dig sein sollte (idv xwgisöy). Es kraucht dabei nicht bloss an 
die platonischen Ideen gedacht zu werden, wie sie als solche 
Xwqtgü von Aristoteles bezeichnet werden, oder an die mögliche 
Selbstständigkeit der Form als Seele oder Verstand (p. 1071, 

a, 2.). Da es sich vielmehr darum handelt, das Frühere zu ver- 
gleichen, so mag au das Beispiel (füg ürjq rjfilQu (p. 1070, b, 21.) er- 
innert werden. Wenn das Licht als Form gefasst wird, welche die 
Materie der Luft durchdringend dcu Tag erzeugt, bo kaun eine 
solche als xioqisov gesetzt werdeu. Das gleich darauf folgende 
Oxöiog macht cs wahrscheiulicb, dass diese Beziehung mitgemeint 
ist (vergl. Ales. Aphrodis. in schol. coli. p. 802, u, 11.). Die s/pij- 
Cig ist in demselben Sinne, wie die Form ivcQyitu, z. B. Finster- 
niss. Ebenso ist das aus Beraubung und Materie Bestehende tr- 
tQytfu, z. B. das Kranke in demselben Sinne, wie das Gesunde 
(io tig ü/Mfolv). Die Materie, das dtxiixöv beider, ist ö'vvü/uti. 

Endlich heisst es weiter: «AAco; d’ ivtqytCn xai Jvni/in dia- 
< f (uv firi igtv ij aviij vXr;, tue ovx tgi rei aviö ildog «Ai' iic- 

qov , uigntq uvSquj} tov uTtiov lä if goiyiiu, hvq xui )ij (og v'Aij, 
xai iö M tov f Wog xui tX n «AAo ui, olov 6 jiuitiq xai naqü 
taviu 6 tfhog xai 6 A o%6g xvx'kog, ovic vXt/ ovra ovi’ tldog ovn 
glQijcig oiie üpoudfc, «AA« xivovrra. Wie im vierten Kapitel zu 
den immanenten Frincipieu der Materie, der Form und der Be- 
raubung die wirkende Ursache als das Bewegende hinzutrat, so 
wird hier das Verhältniss desselben zur Energie uud Dynamis an- 
gegeben. Als Beispiel des xivovv wird zuerst der I nter bezeich- 
net, der mit dem erzeugten Kinde ein öfxotidlg ist, sodaun ent- 
fernter die Sonne und die schräge Sonnenbuhu, die äussere Be- 
dingungen des Menschenlebens sind. Vergl. pliys. 11, 2. p. 191, 

b, 13. av&Qtujrog yuq äv&Qioirov ytwii xai ijhog. d. gen. et corr. 
II, 10. p. 330, a, 32. ovx V nQ<öiri poQu uh(a lg i yirioiwg xui 
(p&OQäg, riAA’ rj xaiü tov Ao$dv xvxXov. Die Lebenswärme, die 
Bedingung der Erzeugung und Ernährung, verhält sich wie das 
Element der Gestirne, und vielleicht ist auch diese Beziehung 
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io dem d r t hog xui 6 Xogög xvxXog mitgedacbt. Dies Bewegende 
hat mit dem Erzcuguiss weder dieselbe Materie noch dieselbe 
Form; und dies ist, wenn auch grammatisch ungefügig und in- 
congruent, ausgedrückt: cur juij iw r t uviij vkrj, wv oix igi rd 
ui'ici ddoc , ukk’ Hugo r. Von diesem wird gesagt, dass es sieb 
anders nach der Dynamis und Euergie unterscheide (ccAAco; di lytg- 
ytltt xui dvväfiH diucf-iga). Schon in den Scholien, die unter dem 
Namen des Alexanders gehen, wird so gelesen und es wird so 
erklärt, dass die Euergie und Dynamis der bewegenden Ursachen, 
inwiefern sie, wie der Vater, öfioeidig sind oder nicht öfiocidf;, 
wie die Sonne, verschieden sei. So heisst es schol. coli. p. 802, 
a, 33. i;rndt} xui 6 ~w(fqoiiGxog notrjtxog igi Jfwxgurovg, di.htx 
xui 6 rjXlog xui 6 kogög xixkog, diuyiqu % itfgyuu xui io ddog 
toi ifkiov xui tov Xo'gov xvxi.ov tijg iyigytCug xui tov (Tdovg tov 
—wygoylGxov xui tov JSuxgüiovg' ufiotiug dij xui ui dvväfifig av~ 
uöv ijioi ui vltu. Diese Erklärung irrt an sich von dem Ziel der 
ganzen Erörterung ab. Die dvya/utg uud ivfqytiu muss auf jeden 
Fall, da von den Gründen die Rede ist, auf das, was hervorge- 
bracht wird, bezogen werden und es kommt gar nicht darauf an, 
wie sich die Form und die Materie, Dynamis und Energie des 
Vaters und der Sonne für sich verschieden verhalte. Dies ist et- 
was der Stelle ganz Fremdes und will kaum für sich einen rech- 
ten Sinn gebeu. Wird nun aber die Frage auf das Erzengniss 
gerichtet, so wäre anzugeben, wie sich dazu dwdfiti und irtg- 
ytlu die bewegende Ursache stelle. Während sich Materie und 
Form wie Fotenz und Actus verhalten, kann die bewegende Ur- 
sache, wie das olxodo/uxdy und olxodofiovv, als V ermögen und 
Thatigkeit aufgefasst werden; aber sie hat weder zu dem Er- 
zeugniss noch zu den andern Ursachen ein solches Verbältniss. 
Der Vater ist nicht dvrd/iti oder htgyilu der Sohn. Die schräge 
Sonnenbahn, zur Erzeugung mitwirkend, ist weder duydfxct noch 
htgyiiu der Sohn. Daher wird das ui.Xwg dtucpfgu nicht zum 
Rechte kommen, wenn man seine Bedeutung in der bewegenden 
Ursache selbst sucht, denn dann ist kein anderes Verholten; ja. 
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der ganze Unterschied ist nicht vorhanden, wenn man ihn nach 
derselben Richtung nimmt, wie im Vorangehenden. Daher ver- 
muthen wir uls die ursprüngliche Lesart: ü).).uig de i; lveoye!a xui 
dvväfiet Ji ruf (ou u. s. w. Die bewegende Ursache ist auf eine 
andere W eise verschieden, als im Ycrhältniss der Energie oder 
Dynamis, inwiefern sie von aussen wirkt. Die Symmetrie der 
Untersuchung des fiinftcu mit der Untersuchung des vierten Ka- 
pitels begünstigt diese \ crinuthung. Wie früher das xivovv zu 
den drei Gründen hinzukam, so tritt es hier zu den zweien, der 
Dynamis und der Energie, welche jeue drei in sich aufuehmen. 

In den Worten io»' jui} iciv >} uvirj vir], tJV ovx £;» to uvto 
eldog ( p. 1071, a, 12.) ist entweder noch ein Fehler zu vermutben, 
oder von ihnen aus eiuc neue Erklärung zu versuchen. 
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Gegenbemerkung. 


DerVerf. hat den Grundgedanken der obigen Untersuchung, 
dass die Kategorien, aus der Zergliederung des Satzes entstan- 
den, in ihrem Ursprung auf grammatische Beziehungen zurück- 
geheu, zuerst in seinem Programm de Aristotelis categoriis, Ber- 
lin 1833, angegeben. 11. Ritter hat sich dagegen erklärt (Ge- 
schichte der Philosophie. Zweite Aul). III, S. 80., oder Zusätze 
1838.* S. 117.); Zeller pflichtet ihm bei (die Philosophie der 
Griechen, 1840. II, S. 375.), und Spcngel äussert ebenfalls Be- 
denken (Münchner gelehrte Anzeigen, 1843. XX, S. 39.). Viel- 
leicht sind im Obigen die Zweifel gehoben. Sonst würden fol- 
gende Gegenbemerkungen Raum haben. 

Ritter sagt, jene Erklärung sei nicht iu Aristoteles Sinne. 
Denn die Geschichte der Grammatik aieige, dass sich die Rede- 
theile, mit denen die Kategorien verglichen seien, erst nach Ari- 
stoteles ausgebildet habeu. Das Gegentheil ist nirgends behaup- 
tet worden und der angeführte Umstand bat gar keinen Einfluss. 
Denn in den Endungen (nxwGHg) lagen die Kennzeichen vor. 
ln der Grammatik führten sie später auf die Redetheile, den Ari- 
stoteles auf die Kategorien. Es sind oben die Stellen angeführt 
worden, au welchen allerdings Aristoteles solche Beziehungen der 
Kategorien zu den niiuaitg berührt. Es ist kein Widerspruch, 
wie doch Zeller meint, dass Aristoteles das Adjectiv, dem Duale 
entsprechend, mit zum föttu rechnete; es ist io dem Scbriftchen 
nicht als öio/xu bezeichnet; und wenn dus Adjectiv als jftjua galt, so 
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ist ja auch das (luaie Kategorie, Prädicat. Ueides stimmt völlig 
überein. Endlich, meint Ritter, widerspreche es, wenn Aristoteles 
behaupte, dass die Kategorien keiner allgcmeiuern Gattung unter- 
. geordnet w'ären; denn dieses würde der Fall sein, wenn die vier er- 
sten auf das Nomen zurückgiugen. In diesem .Sinne sind die ersten 
Kategorien auf dus Nomen nirgends zurückgefübrt worden. Die 
realen I'rincipicn sind in den verschiedenen Kategorien verschieden. 
Aber bindert das z. U. daran, dass Aristoteles die neun der ov- 
o(a gegenüberstehenden Kategorien gemeinsam als ev/jßtßijxöui 
bezeichnet! Hiernach erledigen sich die gemachten Einwürfe. 
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II. Die Kategorienlehre in der Ge- 
schichte der Philosophie. 

Ucber bl ick und Beurt Heilung. 

1. Es war die" Aufgabe der vorangehenden Unter- 
suchung, die uns fragmentarisch überlieferte Kategorien- 
lehre des Aristoteles aus ihm selbst zu einem Ganzen zu- 
8nmmenzufassen, in ihrem Grunde aufzusuchen und in die 
Bezüge ihrer Anwendung zu verfolgen. Es konnte nicht 
geschehen, ohne erst den Stoff der verschiedensten Stel- 
len zu durchsuchen, da aus ihrem Zusammenhang auf den 
ursprünglichen Sinn der darin berührten Kategorien musste 
zurückgeschlosscn werden. Wir bestrebten uns dabei, 
aus diesem Material den philosophischen Ertrag der Ka- 
tegorien hervorzuheben, und nach dem Maassstab ihrer 
eigenen Absicht und nach den Gesichtspunkten des Ari- 
stoteles selbst über das, was sie wirklich leisten, ein Ur- 
theil zu gewinnen. 

Wäre die Kategorienlehre so abgerundet und in sich 
ganz, wie ein dichterisches oder plastisches Kunstwerk 
der alten Zeit: so wäre es genug, sic für sich zur An- 
schauung zu bringen. Aber einem philosophischcu System 
oder einem Gliede desselben wird cs so gut nicht. In- 
dem cs sich abschlicsst, öffnet es sich auch schon wieder 

\ 

dem Schürfern Blicke. Denn durch die Mängel, die cs 
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hat, durch die Lücken, die es lässt, zeigt es schon auf 
die künftigen Bestrebungen der Geister hin. 

Die alten Kunstwerke haben eine bleibende Gegen- 
wart, indem sie, angeschaut, den Geist befriedigen, den 
allgemeinen Geschmack bilden und die Empfänglichkeit 
zu neuen Schöpfungen erregen, ln einem ähnlichen Sinne 
vermögen auch die Gestaltungen der alten Philosophie 
zu wirken. Aber nicht so unmittelbar. Zwischen ihren 
und unseru Auffassungen liegen viele Zwischenglieder; 
erst durch diese knüpfen sie an unsere Wissenschaft au; 
und nur wer diese überblickt, erkennt die Bedeutung je- 
ner. Wir versuchen eine solche Uehersicht in der fol- 
genden Skizze, indem wir, wie Architekten auf Risseu 
Querschnitte durch die Gebäude führen, nach der Rich- 
tung der Kategorien hin durch die Systeme durchsclinci- 
den und sic von dieser Seite betrachten. Es kommt da- 
bei weniger auf die Vollständigkeit des historischen Ma- 
terials, als auf die Hervorhebung der Hauptpunkte an. 
Wir wünschen dazu beizutragen, dass die historischen 
Untersuchungen von der breiten Basis der Vergangenheit 
die Spitze in die Gegenwart erheben. Wo die Geschichte 
aufhört, blosse Vergangenheit zu sein, treibt sic den wirk- 
samsten Stachel in die Geister. 

2. Sehen wir zuerst auf die Systeme vor Aristote- 
les, um die Anfänge dessen aufzuliiidcn, was sich in Ari- 
stoteles als Kategorieulehre vollendet. Eiuige abstracto 
Bestimmungen, die mit der Kategorienlchrc verwandt sind, 
mögen sich auch in der vorgricchischcn z. B. in der in- 
dischen Philosophie Huden. Aber wir übergehen diese 
Ansätze. Eigentlich giebt es da noch gar keine Philo- 
sophie, wo es noch keine einzelnen Wissenschaften giebt; 
denn erst in der Wechselw irkung mit diesen hat die Phi- 
losophie ihre Aufgabe und Bedeutung. 

Die Kategorien sind aus einer logischen Aufgabe 
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hervorgegangen, aus der Restiinniung der Begriffe. Wir 
müssen dies fcsthnlten, um nicht reale Prinoipien und lo- 
gische Kategorien mit einander zu verwechseln. Mögen 
beide nach neuern Auffassungen in Gemeinschaft treten, 
so liegen sie doch anfänglich und bis zur neuesten Zeit 
in verschiedenen Richtungen der Forschung. Erst Sokra- 
tes ergreift die Begriffsbestimmungen in ihrer ganzen 
Macht, sie zunächst im Ethischen übend, und Aristoteles 
legt dem Sokrates ausdrücklich die Definitionen als ihm 
eigenthiiinlich bei. Sobald es erkannt wurde, dass die 
Bestimmungen des Wesens die Begriffe unter ein Allge- 
meines stellen: lag die Frage nach den allgemeinsten Aus- 
sagen, unter welche die übrigen fallen, nahe, ln den Be- 
griffsbestimmungen liegt ein Trieb des Geistes, der zur 
Auffassung von Kategorien kommen musste, zu einem 
letzten Allgemeinen, wenn nicht die Subsumtion ins Un- 
endliche verlaufen sollte. Duher ist es bedenklich, vor 
Sokrates von Anfängen der Kategorienlehre zu sprechen. 

Und doch geschieht es, namentlich in der bekannten, 
von den Pythagoreern entworfenen Tafel der zehn Gegen- 
sätze, die als Ursprünge bestimmt werden. 

Fassen wir zunächst die Erscheinungen allgemeiner, 
die vor Sokrates für Anfänge der Kategorien gelten 
könnten. 

Schon die älteste Philosophie, wenn wir etwa die 
ersten ionischen Physiologen ausnehmen, wandte ihr Nach- 
denken auf die räthselhaftc Natur der Seele, und insbe- 
sondere, wie sic erkenne. Ausser dem Anaxngoras, der 
den gemischten Dingen den reinen Verstand gegenüber- 
stcllte, lösten sic, wie Aristoteles überliefert,') die Frage 
in einer gemeinsamen Richtung. Da nach ihrer Ansicht 
Gleiches durch Gleiches erkannt wird, so suchten sie 


1) d. anim. I, 2., besonders $. 20. p. 403, b, 10. 
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eine Verwandtschaft zwischen der Seele und den Dingen 
und bildeten die Seele aus denselben Elementen, ans wel- 
chen sie die Welt entstehen Hessen, bald sinnlicher, bald 
geistiger. So wird nach ileraklit das Bewegte durch das 
Bewegte erkannt, so dass die Seele der Bewegung der 
Dinge gleichsam nacheilt. Aristoteles hat uns Empedo- 
kles bezeichnende Verse aufbehalten: 

Erde gewahren wir stets durch Erde, durch Wasser das 

Wasser, 

Göttlichen Act her durch Acthcr, v erwüstendes Feuer 

durch Feuer, 

Liebe durch Liebe zumal und Streit mit traurigem Streite. 

Und nicht anders war das Verhältnis in der parmenidei- 
schcn Physik gefasst. 1 ) In demselben Sinne war bei deu 
Pythagorcern die Zahl das Wesen der Dinge und die 
Vermittlerin der Erkenntnis. Indem sic den Gegenstand 
begrenzt und dadurch erkennbar macht, fügt sic die Dinge 
harmonisch mit der Seele, wie Philoluus sich ausdrückt. 2 ) 
Es kommt dadurch eine Uchcrcinstimmung der Seele mit 
den Dingen zu Stande, und Gleiches wird von Gleichem 
erkannt. Daher ist der mathematische Verstand das Or- 
gan der Weisheit. Indem dieser die Natur des Alls be- 
trachte, hat er, wie Philoluus sagt, 3 ) mit derselben eine 
Verwandtschaft. So erkennt die Zahl in uns die Zahl, 
das Wesen der Welt. Wenn man an die Wendung denkt, 
welche die Katcgorieulchre in Hegel genommen, so dass 
die Kategorien der Logik zugleich die Bestimmungen des 
Seins sind: so kann man geneigt sein, die in diesem Zu- 


1) Theopbrnst. jtiqI tdafhjoiuig p. I. cd. Stcpli. Aristot. metu* 
phys. r, 5. p. 1000, b, 21. 

2) Boeckh, Philolaus. S. 141 f. . 

3) Sext. Emp. adv. matb. VII, 92. 
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saminenhang aufgefasste Zahl als den Keim der Katego- 
rien anzusehen. Aber man würde daou Spätes in Frü- 
hes hineiutrageu. Die Zahl ist hei den Pythagoreern 
nicht als logische Kategorie bestimmt; vielmehr nur als 
die reale Bedingung der Erkcnntniss. Ohuc die Zahl in 
uns bliebe uns die Zahl ausser uns verborgen. Mun 
müsste ferner mit gleichem Rechte die Bewegung des He- 
raklit, die Elemente und die Liehe und den Streit des 
Etnpedoklcs, und in derselben Richtung die ldceu des 
Plato, insbesondere dessen Idealzahlen, für Kategorien er- 
klären. Die Idee in uns, durch dus der Anschauung in 
den Dingen erscheinende Abbild geweckt, erkennt die 
Idee im Grunde der Dinge. Dus Vcrhültuiss wäre völlig 
analog. Wir würden dadurch von dem geschichtlichen 
Wege abkoinmen und den historischen Anfung der Ka- 
tegorien verfehlen. Aristoteles hat die Kategorien an 
jene Lehre oder an Plato’s Ideen nirgends angeknüpft nnd 
die Erkcnntniss des Gleichen durch das Gleiche nicht auf 
dem logischen, Sondern auf dem physischen Gebiete da 
erwähnt, wo es sich um dus Wescu und den Begriff der 
Seele handelte. Wir dürfen in den altern Systemen die 
Realprincipicn des Erkeuncus nicht mit dem allgemein- 
sten Begriffe des Logischen verwechseln. 

Es gehören hierher die vou einigen Pythagoreern 
aufgestellten Paare von 10 Gegensätzen. „Andere von 
ihnen,“ schreibt Aristoteles,') „geben zehn Ursprünge (ag- 
X«';) an in zwei gleichartigen Reihen zusammeugeordnet : 
die Grenze und das Unbegrenzte, 
die gerade Zahl und die ungerade, 
dns Eins und die Menge, 
das Rechte und das Linke, 
dus Männliche und das Weibliche, 

1) metapbys. A, 5. p. 986, a, 22. 
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das Ruhende und das Bewegte, 
das Gerade und das Krumme, 

Licht und Finsteruiss, 

das Gute und das Böse, 

das Quadrat und das längliche Viereck.“ 

In diesen Principien wiederholt sich der erste Gegensatz 
von Grenze und Unbegrenztem und bestimmt sich in den 
übrigen eigentümlich , wie dies sich dadurch bestätigt, 
dass nach einer andern Stelle 1 2 ) die Pythagoreer das Gute 
und dus Böse, wie es hier, wenn auch mit einem gerin- 
geil Unterschiede, geschieht, unter das Bild des Begrenz- 
ten und Unbegrenzten stellten. Wie überall Aristoteles 
iin ersten Buch der Metaphysik lediglich mit der Frage 
beschäftigt ist, welche reale Gründe die Früheren erkannt 
hätten: so liegen auch in dieser Stelle Principien der 
Dinge vor. Indessen hut sie Teuuemann mit den zehn 
Kategorien des Aristoteles verglichen -) und llegel nennt 
sie geradezu eine Tafel von Kategorien. 3 ) Sie werden 
dadurch aus ihrer eigentümlichen Stelle gerückt und 
empfangen einen fremden Zusammenhang. Kein Alter 
hat sie unsere Wissens Kategorien genannt. Bei Aristo- 
teles heissen sic Ursprünge, aQX<**', > n einem Fragmente 
des Akademikers Eudorus auch Elemente (contra)» 4 ) Na- 
men, welche sich von der logischeu Bedeutung der Ka- 
tegorien wesentlich entfernen. Peterscn hut sogar ver- 
sucht, aber nicht ohne einige Gcwaltthat des Scharfsinns, 
diese zehn Principien durch Vermitteluugcu in die aristo- 
telischen Kategorien umzusetzen, so dass diesen jene zu 
Grunde liegen sollen. Ausser der Zehnzahl, die beiden 

1) Aristot. etli. Nicom. II, 5. p. 1106, b, 2$. 

2) Gescb. (1. Philus. I, S. 113. 

3) Vorlesungen üb. d. Gescb. d. Philus. I, S. 2-18. erste Aufl. 

4) Bei Sinplic. in phys. f. 39. s. bei Braudis, Gescb. d. gr, röm. 

Pbilos. I, S. 504. 
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gemeinsam ist, bleibt bei der grossen Verschiedenheit der 
ganzen Auffassung kaum eine zuverlässige Aehnlichkeit. 1 ) 

Die Fragmente aus Kategorien des Archytas, welche 
schwerlich acht, sondern aristotelischen Inhalts sind, 
übergeben wir billig. 

3. Wie überhaupt die Philosophie den Zug der ein- 
zelnen Wissenschaften zum Allgemeinen hin vollendet, 
und was diese von einzelnen Austössen her für sich be- 
ginnen, bis in den Grund des Ganzen fortsetzt und ver- 
tieft: so darf auch die Geschichte derselben die Systeme 
nicht wie autochthonische Geburten des reinen Gedankens 
für sich betrachten, wie lediglich aus sich oder aus ein- 
ander entsprungen und nur mit einander verknüpft. Erst 
mitten in den einzelnen Wissenschaften hat sie ihre volle 
Bedeutung, und die Geschichte muss bemerken, wie sic 
mit diesen fortschreitet als die höhere Aufgabe der Ein- 
heit und aus diesen treibende Impulse empfängt. So ge- 
hen ohne Zweifel die Anfänge der Dialektik in die Rhe- 
torik zurück. Von dort führte die Betrachtung in die 
Grammatik und Logik. Die Sophisten, Gorgias, Prota- 
goras, Prodicus, verbreiteten die Rhetorik über Griechen- 
land und im Kampfe mit der Sophistik bildete sich die 
logischere Richtung des Sokrates. 

In der elcatischen Dialektik kommen schon Ge- 
sichtspunkte, wie ähnlich und unähnlich, begrenzt und un- 
begrenzt, beweglich und unbeweglich, ins Unendliche theil- 
bar und ins Unendliche ausdehnbar vor, die insbesondere 
angewandt werden, um das Wprdcn oder das Viele auf- 
zuheben. Es kehren zum Thcil dieselben Gesichtspunkte 
in der Sophistik des Gorgias wieder; aber er handhabt 


I) Clir. Petcrscn, philosophiae Chrysippeae fundamenta in no- 
tionum dispositione posita p. 12 f. Siehe die Widerlegung 
iu des Verf. Progr. de Aristot. categoriis. p. 22. 
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sic so, dass zugleich mit dem Werden das Sein, mit dem 
Vielen das Eins vernichtet wird und nun, dass etwas sei 
oder erkannt oder bezeichnet werde, in sich unmöglich 
erscheint. Es werden hier allgemeine Begriffe herausge- 
arbeitet un dan den Dingen versucht. Aber wir könnten 
sie nur in einem sehr unbestimmten Sinne Kategorien 
nennen. Sic werden zu dialektischen Thesen und Anti- 
thesen verwandt, aber die Begriffe selbst sind, als wären 
sic iu sich klar, aufgerafft und werden in ihrem logischen 
Verhältniss nicht weiter betrachtet. »Auch die synonymi- 
schen und homonymischen Bemerkungen des Prodicus 
hatten schwerlich den Umfang und die Tiefe, um ihrer 
wie einer Vorbereitung der Kategorien zu gedenken. 
Plato wirft, wie es scheint, der ganzen Sophistik vor, 
dass sic nicht nncb Gattungen einthcilcnd den Gegen- 
stand betrachte; 1 2 ) und erst mit dieser Betrachtung nach 
den Gattungen (xar ady) wird der Weg eingcschlagen, 
der zu den Kategorien führt. 

Diese generische Behandlung wird ausdrücklich dem 
Sokrates zngeschrieben. Schon Xenophon berichtet, 
Sokrates habe nie aufgehört, mit seinen Genossen zu be- 
trachten, was jegliches wäre, und verzichtet darauf, alles 
darzustellcn, wie er cs bestimmte. 1 ) Sokrates leitete so- 
gar den Namen des Dialektikers davon ub, dass er ein- 

1) Im Staat V. p. 454, a. Wus dort von deuen gesagt ist, die, 
obne es zu wollen, in die Kunst des Widerspruchs verfallen, 
Siu iö (trj dvvuadai xui’ tXSij dtuinov^tvnt lö Xtyo/utvov bn- 
tsxontXv, bezeichnet zugleich die Sojdiistik überhaupt. 

2) memor. IV, ti, 1. i' wxQÜujg yÜQ lovg fiiv ildöiug, il Ixagoi 
f Yrj i wv övrwv, h'dfiifc xul roTg dXXoig uv liaihu dvvu- 
atXur joiig di /uij ildörug, ovdiv fyij 9uv/uu göv thui, uiiovg u 
opuXXto&uv xul dXXovg ai/dXXav, tuv htxu axonwv avv toig 
OvvovCi, il Ixugov iXrj uäv öviwv, o itdlnoi’ Htjyt. jrtivia f*iv 
ovv $ dtwgfgetOj noXv iqyov üv «fij du%tX&ttv. 


. .Digitized by Google 



204 


sichtig sich mit berat he, die Dinge nach den Geschlechtern 
sondernd und ordnend') (dutXiytiv xcexß xd yivij rä tj qay- 
(uxTct). Zweierlei, sagt Aristoteles, könnte mau mit Recht 
dem Sokrates beilegen, die inductorischc Begründung und 
die allgemeine Begri Asbest immimg ( 16 ÖQi&a&ai xado- 
).ov). 1 2 3 ) Wenn Sokrates in allen Dingen fragte, wus ihr 
Wesen sei (rf ixazov ehj iüv öt'mv), um gegen die von 
den Sophisten geltend gemachte Wandelbarkeit der Er- 
kenutniss das Bleibende in der V eründeruug zu erfassen): 
so beginnt damit das, was in Aristoteles zur methodischen 
Definition wird, die sogar unter dem festen Ausdruck xi 
vorkommt. Dus allgemeine Bestimmen ( xä oQt^ta&at 
xct!H).ov ) , das Sokrates übt, ist der Anfang dessen, was 
Aristoteles als Begriffsbestimmung (als öpiojuo'f) ansführt, 
jene geistige Gestaltung, in welche sich die Mucht der 
Diugc wid in dcu kleinsten Raum und den bedeutendsten 
Ausdruck zusammciidrängt. Es lässt sich nicht angeben, 
wie weit Sokrates die Kunst, die er übte, wissenschaft- 
lich erörterte; aber sicherlich brachte er ihre Erkenntnis* 
noch nicht zu dem Punkte, wo die Npth wendigkeit erster 
allgemeiner Begriffe hervorspringt. Es liegt dies, scheint 
es, iu der Richtung der sokratischeu Betrachtung vorbc- 
stimmt. W enn Sokrates zu seinen Definitionen durch die 
Induction den Weg bahnte, wenn er das Wesen, das er 
bestimmen wollte, insbesondere in dem Beispiel und der 
Analogie paralleler einzelner Fälle las,*) wenn er auf 

1) memor. IV, 5, 12. itpt] di xcu io diu/.{yto&ui öyofiuad-iji’tu ix 
xov ovndnag xoivf, ßovXtvtoScu dutXfyonug xuid yirrj 
iu nQÜy/jtuiu. • 

2) metapbys. M, 4. p. 1078, b, 28. 

3) Aristot. rhetor. II, 20. p. 1393, a, 20. ofiotov yüg Inaywyfi 

io nuQuSiiy/jia , ioviov 6 ’ tV fih JiuQußoXj (ähnliche 

Fälle), IV di Xoyoi (Erzählung, Fabel) nuQußoXr; di 

2 u)XQunxd, olov it ng Xiyoi du ov dtt xXtjQüJTOvg ügyny u.a. w. 
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diese Weise vom Einzelnen her zum Allgemeinen kam 
und das Allgemeine für sich nicht untersuchte: so lagen 
ihm die Kategorien noch fern, die erst im entgegenge- 
setzten Punkt der Betrachtung erscheinen. 

Unter den Sokratikern mag die dialektische Schule 
der Mcgariker Fragen behandelt haben, welche an die 
Kategorien anstreifen. Aber unsere Nachrichten gehen 
nicht so weit, um eine bestimmte Gestalt dieser Be- 
ziehungen zu erkennen. Es scheint bei ihnen der Un- 
terschied und die Beziehung von Potenz und Actus, Dy- 
namis und Energie zu keimen, und zwar so, dass sie 
das Vermögen in die wirkliche Thütigkeit aufgehen las- 
sen. Indessen würde diese Betrachtung, selbst wenn 
wir von ihr mehr wüssten, als was uns durübcr durch 
eine Andeutung des Aristoteles bekannt ist, 1 ) mehr der 
metaphysischen Seite angehören und nur mittelbar und 
auf einem Umwege zur Vorbereitung der logischen Ka- 
tegorien beitragen. 

4. In Plato’s Dialektik verschmelzen sich Logik 
und Metaphysik, da das Sein und das Denken in der 
Idee denselben Mittelpunkt haben und die Wirklichkeit 
des Werdens und die Wahrheit des Erkennens in den 
Ideen gemeinsam wurzeln. Die ewigen Grundgestalten, 
nach welchen die sinnliche Welt wird und geworden, 
schlummern wie vergangene Anschauungen in dem Geiste. 
Insofern müssen bei Plato die höchsten Begriffe zugleich 
die höchsten Formen des Seins bilden. Wenn es daher 
eine platonische Kategorienlehre gäbe, so müsste sie zu- 
gleich metaphysisch ausfallen, und zu dein System der 


1) Aristot. metapbys. 0, 3. p. 1046, b, 20. tiai di nvtg ol tpaoiv, 
olov ol MtyctQixol , Siav Irtqyjj (xovov dvruO&cu, dxav di fit} 
irtQ/fj ov dvwcthu, olov idv (tfj olxodoftovvta oi) dvvac$cu 
olxodofttiv. 
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Ideen die logische Seite dnrstellen. Indessen fehlt uns 
selbst eine Gliederung und Durchbildung der Ideen unter 
der letzten bestimmenden Idee des Guten; es fehlt diese 
Durchführung der metaphysischen Grundlage und zu der 
logischen Gonsequenz ist es nicht eigentlich gekommen. 

Plato erklärt es im Sophistes (p.253.) für eine Sache 
der Dialektik, die Geschlechter einzut heilen und zu un- 
tersuchen, welche mit welchen stimmen und welche ein- 
ander nicht nufnehmen, auf ähnliche Weise, wie sich die 
Grammatik damit beschäftige, welche Buchstaben sich zu 
eiuauder fügen und welche nicht, und die Musik, welche 
Verhältnisse der hohen und tiefen Time sich zusammeu- 
mischen und welche ihrer Natur nach nicht. Vcrgl. Par- 
menides p. 129, e. Iii einem ähnlichen Sinne fordert er 
im Philebus (p. J(j f.), dass man sich nicht mit dem Einen 
und Vielen wie mit einem Fuude, den man allenthalben thun 
könne, genügen lasse, damit dus Viele nicht gleich in die 
Unendlichkeit entfahre, sondern sich in Arten sondere. 
Upd wenn PInto dabei mit einer uns auffallenden Begei- 
sterung über die nüchterne Eintheilung spricht, die er 
wie eine Gabe der Götter mit dem hellsten Feuer eines 
Prometheus vergleicht, und gerade die Durchführung der 
Arten als eine alte von den Göttern gegebene Lehre be- 
zeichnet; so weist das sicherlich auf jenen zusammenfas- 
sendeu Uebcrblick zurück, in welchen er anderswo 1 ) mit 
tiefem Sinne das Wesen der Diulektik setzt. Die so ge- 
stellte Aufgabe führt dicht an die Kategorien hinan. Itn 
Theätet (p. 205, c.) wird es als ein Ergcbniss betrachtet, 
dass sich von dem Ersten, woraus das Andere besteht, 
keine Erklärung geben lasse, weil jenes unzusammenge- 
setzt sich nur auf sich beziehe ; denn es sei einfach und 


1) Im Staat p. 537. 6 ptr yiio %vyomtx6g 6tu).txnx6g. 
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untheilbar und jede Aussage bringe ihm schon Fremdes 
hinzu. 1 ) Ein solcher Ausspruch wird völlig die Katego- 
rien treffen. Und der Sophistcs macht dazu Anstalt diese 
letzten Begriffe und zwar in Bezug auf ihre Gemeinschaft 
zu finden (p. 254 ff.). Sic sind zunächst das Seiende, 
die Bewegung und die Buhe — wozu noch Dassclbige 
und das Verschiedene hinzutreten. ludern die Bewegung 
und die Buhe sich einander widersprechen und sich da- 
her nicht verbinden können, verbinden sie sich beide mit 
dem Seienden. Indem sie von einander verschieden sind, 
ist der eine Begriff, was der andere nicht ist, und sic ha- 
ben dadurch auch am Nicht- Sein Theil. Die Begriffe 
der Bewegung und der Buhe sind in der Kritik der frü- 
hem Systeme als not h wendig erschienen, denn es kann 
weder ein Erkennen ohne Bewegung geben, da Denken 
Bewegung ist, noch ohne Buhe, denn die Erkcnntniss 
sucht ein Bleibendes; die Begriffe Dcsselbigen und des 
Andern sind durch eine blosse Vergleichung jener andern 
Begriffe gewonnen. Sic erhalten jedocli metaphysische 
Bedeutung, wenn dieselben Begriffe, Dassclbige und das 
Andere, im Timäus als Principe der Weltbildung auftreten. 
Alle diese Begriffe häugen mit den Ideen und deren Ein- 
bildung in das Werden und den Stoff eng zusammen und 
wir können sie daher kaum als Anfänge ciucr |eigent- 


1) Theaetet. p. 205, c. 2io. Mtfivrjffou ovv, oj (p(Xs, du öXfyov 
iv tw tx QÖ ff&rv üjrtdexöiJt&u fjyovficvoi (v XlytG&at,, an udv 
ttoiüiiov ovx fXfj Xöyog, ££ üjv ui uXXu ovyxtnat, 6ion uvio 
xud ■* avi 6 Zxuqov iTij davv&uov, xai ovde io tlvuu, negi uviov 
ÖQd-ujg iyoc nQogytyovju tbttTVj ovdt iovjo, ujc £j(qu xai dX- 
Xötqcu XtyöfjKiu, xai uvijj cb] rj uhCa aXoydv n xai uyvujqov 
uvio notoT; Oeun. Mifivrifitu, ~io. y H ovv uXXrj ng rj 
avit] i) uhfu jov fiovoeidig n xai dfiiQiqov uvio tfvcu; 'Eyto 
liiv r äf ov X ÖQW üMjiv. 

.15.0*1 < 'U(I ‘.ir'Ci'' » "j .7 ! znb I 
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liehen Kntegorienlehre nnsehen; denn eine logische Sub- 
sumtion ist dabei nicht beabsichtigt. 

Schon Plato betrachtet iiu Sophistes (p. 261, c ff.) 
die Elemente des Satzes, aber in Bezug auf die Gemein- 
schaft, in welcher sic sich fordern. Weder die Namen 
der Dinge ( ovöfiata ) noch die Wörter der Thütigkciten 
( Qrjfiata) bilden fiir sich eine Bede; aber schon ihre 
erste Verbindung. Das Seiende und die Handlung dür- 
fen nicht getrennt werden, wenn man nicht alle Bede 
uufheben will. 1 ) Es entfernt sich zwar von dem Zweck 
des nächsten Zusammenhanges, aber nicht von der Bich- 
tung des gnnzen Dialogs, dass diese nothwendige Zusam- 
mcnfiigiing des Dinges und der Handlung in der Bede 
zugleich die Beziehung hat, jene allgemeine Einheit des 
Beharrenden und Bewegten zu beleuchten, welche es, 
wenn Vernunft und Wissenschaft möglich sein sollen, 
nothwendig geben muss ( p. 249.). Diese Betrachtung 
führt daher zunächst nicht, wie später bei Aristoteles, zu 
der Unterscheidung der Kategorien. 

Wenn auf solche Weise die logische Aufgabe der 
Kntegorieu bei Plato kaum angedeutet und nirgends aus- 
geführt ist: so mussten sich doch in der Dialektik, die 
er übte, letzte Begriffe, mit denen operirt wird, stillschwei- 
gend hcrausbilden. So sehen wir im Parmenides nament- 
lich durch die Gesichtspunkte von Ganzem und Theilen, 
von begrenzt und unbegrenzt, die wir Kategorien nennen 
mögen, das Eins und das Viele sich bald in Nichts, bald 
in Alles verwandeln. Aber diese Gesichtspunkte sind 
ohne Weiteres nnfgcuoimnen und nicht für sich unter- 
sucht. In derselben Dichtung bildet sich bereits bei Plato 
der Gebrauch der abstractcn Begriffe und Ausdrücke, die 


I) Sophist, p. 263, a. wird durch rtQ&y/ia i rpaZjet di* 

drojuaro; xui das Wesen des Satzes bezeichnet. 
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sich später bei Aristoteles als Kategorien cinsetzen, z. B. 
Quantum, Quäle, Thun und Leiden. 1 ) 

5. So liegen im Aristoteles die bedeutenden Anfänge 
der Kutegorienlcbrc, obwol bei ihm leise Spuren Vorkom- 
men, dass schon vor ihm Kategorien behandelt sind. Wir 
heben hier Folgendes als kurzes Ergebuiss der vorange- 
henden Untersuchung heraus. 

Es lag in der zergliedernden Kichtung des aristote- 
lischen Geistes, dass sich ihm die Kategorien als eine 
logische Aufgabe durboten. Wie Aristoteles mit der Be- 
trachtung des Ganzeu, dns früher als die Theile ist, be- 
ginnt, so fordert er, das Zusammengesetzte, in seine ein- 
fachen Elemente zu zerlegen. Wenn nun das Urtheil das 
logische Ganze ist , das zuerst uuf Wahrheit Anspruch 
macht: so führt die Auflösung des Satzes auf die Kate- 
gorien. Sie sind die allgemeinsten Prädicate. 

Gesichtspunkte der Sprache leiteten den erfindenden 
Geist, um sie zu bestimmen. Der grammatische Leitfa- 
den blickt noch im Einzelnen durch. Neben xartiyoQla 
findet sich sogar der Ausdruck rmüffis, der die Biegungs- 
und Ahlcitungsciidung im weitesten Sinne bezeichnet, in 
gleicher Bedeutung. Es wird nicht selten an grnminnti- 
scheu Kennzeichen des notliwendigen Ausdrucks erkannt, 
in welche Kntegorie ein Begriff gehöre. 

Aber die grammatischen Beziehungen leiten nur und 
entscheiden nicht. Aristoteles misst schon die Aussage 


1) Die ovaiu ist oben erwähnt worden (S. 52.). Das noiov 
findet sich z. It. Resp. IV. p. 438, b. im fih noi' ciua noiov 
mv; iw. Das rroaöv Sophist, p. 245, d. Ttoaov « 6v. l’bi- 
leb. p. 24, c. io txocöv i'ufuvt&jov. Das n QÖg n er- 

scheint wenigstens schon in Fragen, wie es in der Natur der 
Sache liegt. Sophist, p. 2C0, a. irpöf di; i(; Das ndayw 
»ui noitJi' Sophist, p. 248, c. ynian ftir .ut'/fqi iov Trdaytiy 
»ui non»? duidfiiwc. 
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des Satzes nach den Verhältnissen der Dinge. Wie im 
Wirklichen die Suche oder Eigenschaft entstanden, so 
i soll sie im Prädicate ausgesagt werden. Wenn sich da- 
her die Kategorien ans dein Urtheil nusscheiden, so bleibt 
ihnen doch der Bezug auf die Dinge, den sie ursprüng- 
lich hatten. Daher ist es folgerecht, wenn Aristoteles 
die auf formalem Wege gefundenen Kategorien real be- 
handelt. 

Wo ein Urtheil im eigentlichen Sinne vorliegt, so 
dass es die Sache aussagt, wie sie wird, ist das Subject 
die erzeugende Substanz (othria). Die ausgesagten Be- 
griffe (xattiroQovfitva im eigentlichen Sinne) setzen das 
Subject voraus, und, inwiefern sie nicht Substanzen sind, 
sind sie, real gefasst, in der Snbstanz ( avfißeßtptOTa ). ln 
diesem Sinne scheiden sich die Kategorien zunächst io 
Substanz und Accidcnzen, odala und avfißtßtjxora. 

Diese Eintheilung liegt auch den 10 Kategorien zu 
Grunde. 

„Von dem, was in keiner Satzverbindung ausgespro- 
chen wird,“ heisst cs im dritten Kapitel der Kategorien, 
„bezeichnet jedes entweder Wesen (Substanz) oder wie 
gross (Quantum) oder wie beschaffen (Quäle) oder be- 
zogen (Relation) oder irgendwo (Ranm) oder irgendwann 
(Zeit) oder liegen oder haben oder thun oder leiden. 
Es ist aber eine Substanz, um es im Umriss zu sagen, 
z. B. Mensch, Pferd; wie gross, z. B. zwei Ellen lang, 
drei Ellen lang; wie beschaffen, z. B. weiss, sprachkun- 
dig; bezogen, z. B. doppelt, halb, grösser; irgendwo, z. B. 
im Lyceum, auf dem Markte, irgendwann, z. B. gestern, 
im vorigen Juhre; liegen, z. B. liegt, sitzt; haben, z. B. 
ist beschuhet, bewaffnet; thun, z. B. schneidet, brennt; 
leiden, z. B. wird geschnitten, gebrannt.“ 1 ) Indem die 


1) categ. c. 4. p. 1, b, 25. nuv xard fxräifrfuv Gv/inXoxijv Xt/o- 
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letzten Kategorien als verbale Prüdicate erscheinen, kön- 
nen auch alle andern Prüdicate bilden, sobald man 
durch die Coptila, die der Satzverbindung angehört, den 
ursprünglichen Salz wieder lierstcllt. Wenn man die 
grammatischen Redcthcile vergleicht, die erst später als 
Aristoteles ausgeführt wurden: so sind in den Kategorien 
diejenigen vertreten, welche nicht als Formwörter der Be- 
ziehung der Satzverbindung angehören, das Substantiv, 
insbesondere als Subject, das Adjectiv, das Zahlwort, die 
Advcrbia des Orts und der Zeit, das Verbum mit seinen 
Formen, wie das Intransitivuin, Activ, Passiv. In der Re- 
lation sind ausser dein Comparativ noch syntaktische Ver- 
hältnisse berücksichtigt. 

Die erste Kategorie ist die Substanz, ovolu. Sie 
heisst auch an manchen Stellen rd tI £?* *, wodurch für 
die Kategorien insbesondere das Allgemeine des Ge- 
schlechts bezeichnet wird. 

Es unterscheiden sich die erste und zweite Substanz, 
w r ie Individuum und Geschlecht oder Art der Individuen. 
Wo die Substanz im ersten und eigentlichen Sinne steht 
(17 xvQtahctzct iS xcci ttqcütcoq xal päXiqa feyofifrq ), zeigt sie 
die Beziehung des grammatischen Subjectes, das im Satze 
das Selbstständige ist; die Substanz in der ersten Bedeu- 


ft( viov Hxuqov f]tot ovgCuv Grtfjuitvu fj noGov fj noiöv fj TtQog n 
fj 7 rov fj 7T07t fj x(tG&cu fj fj 7t OHiv ij 7 toiGxfiv. tqt dl 

ovgCu fxsv i6g jvjtm iljttiv olov üv&Qumog, Xtx jrog’ tzogov dl 
olov SfTtr^v, io(nt}xv* notov dl olov ktvxoi, yQCipfiuuxov 
7to6g u dl olov dtTthiGiov, ffobuov, pt7£ov nov dt olov iv Av- 

• X6lO)j Iv (xyooil • 7TO f I dl olov Ig&lgj TtiovGlV’ xtic&ui dl olov 

uvutxeHcu, xdUh'tiou • fyt iv dl olov vTtoöidtiiu, wTthqur nouTv 
dl olov iffivH, xuUr TtixG/ttv dl olov ifpvtzcu, xuUzcu. 
Die Kategorien werden lateinisch übersetzt: s ubatantia , 
(/ uantitas , qualitax, r eiert io, vbi , r/uetntlo , a/tux, it er bi tu** 
actio , pansio. 
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tung, das Individuum (o!ov 6 rif üvdQumos ij 6 tif trmo;) 
wird von keinem Subjecte uusgesagt, aber ihm werden 
alle Prädicate beigelegt. Die zweiten Substanzen ( ovaiat 
dsvitQut ) sind die Arten und Geschlechter, die theils als 
selbstständige Subjecte, theils, indem sie das Wesen der 
Individuen nusdrückcn, als deren Prädicate erscheinen. 
Sie theilcn mit den ersten Substauzen das Kennzeichen, 
dass sic beide in keiuem Substrate sind (ro pi) iv vno- 
xafxivM Der einzelne Mensoli ist für sich und eben 

so wenig kann man sagen, dass der Mensch als Gattung 
in dem einzelnen Menschen sei (als Accidenz). Die Sub- 
stanz im ersten und eigentlichen Sinne ist kein Accidcns, 
kein Prädicat; indem sic als solche und streng als Indi- 
viduum gefasst, keinen Gegensatz gegen anderes hat und 
keine Unterschiede des Grades in sich trägt, vermag, sie, 
im Wechsel beharrend, Entgegengesetztes in sich aufzu- 
nchmeu. Die zweiten Substanzen, Geschlecht und Arten, 
nähern sich nur diesem Begriffe. Indem sie ins Prädicat 
treten können, bestimmen sie das Wesen der ersten Sub- 
stanz und sprechen dadurch eine Dualität derselben ans. 
Dies gilt eben so von der specifischen Differenz, die zur 
Substuiiz gezogen wird. Für sich unselbstständig bedarf 
sie des Geschlechts zum Träger und mit diesem zusam- 
men bestimmt sie das Wesen. Von den Kategorien als 
allgemeinsten Prädicntcn kann es keine Definition geben, 
da diese ihren Gegenstand unter ein Allgemeines fasst. 
Aber auch die cigenthiimlichen Kennzeichen, die von der 
ersten Kategorie angegeben werden, passen auf das We- 
sen der ersten Substanz, der zweiten und der specifischen 
Differenz nicht gleicher Weise. Das Seiende und das 
Eins (ro ov und rd gehören nicht unter die Substanz. 
Da sie von allen Kategorien nusgesagt werden können, 
gehören sie selbst unter keine. 

Die Substanz geht der Zeit und dem Wesen und der 
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Erkennte iss nach «Jen übrigen Kategorien voran; und «Jä- 
her nimmt sic «lic erste Stelle ein; Dasselbe Kennzeichen, 
nämlich die Frage, was der Natur nach das Frühere sei, 
beherrscht, wie es scheint, im Sinne des Aristoteles die 
Reihenfolge der Kategorien. Darnach tritt wenigstens 
das Relative hinter das Quantum und Quäle. 

Das Quantum (rö notsöv) ist nach dem Verhältuiss 
der Tlicilc entweder discret (chw^io/itVo»'), wie z. B. die 
Zahl, das in sich abgesetzte Wort, oder stetig (owig^f), 
wie z. R. Linie, Oberfläche, Körper, Zeit und Raum, und, 
je nachdem «lic Theilc eine räumliche Lage (vt&nj) oder 
nur eine zeitliche Ordnung (ra£if) haben, entweder räum- 
lieh oder successiv. Beide Fiuthcilungen laufen nicht pa- 
rallel, sondern kreuzen sieh, Indem namentlich die Zeit, 
ein Siiccessivcs, nicht wie die Zahl zum Discretcn, son- 
dern zum Uoutiniiirlichen gehört. Dus Quantum ist das 
Messbare, und ob cs Quantum sei, wird am Manss er- 
kannt. Die Reihenfolge, und somit die Zahl, ist im Quan- 
tum dasjenige, was der Natur nach früher ist, als «las 
übrige. Das bestimmte Quantum als solclics hat keinen 
Gegensatz und lässt keinen Gradunterschied zu; dagegen 
gehört das Gleiche und Ungleiche dem Quantum als ein 
eigenthiimlichcr Begriff. 

Das Quäle (ro notöv) wird von Aristoteles durch 
die Differenz erläutert. Aber da er die Differenz des 
Wesens, «len artbiidenden Unterschied, zur Substanz ge- 
zogen, so bleibt für die Kategorie der Qualität als Ac- 
cidcns nur der Unterschied «les Besondere gegen die all- 
gemeine Thiiligkeit überhaupt. Aristoteles zählt als Ar- 
ten der Qualität auf: erstens £2 ;ig und dictfcffic, ha bi tun 
ii. id d itpositio , jene fest mul bleibend, diese wandelbar 
und leicht veränderlich, dann dvva/Jig <fV(Uxij fj aövvania, 
also Kraft, als inwohnendes Princip der Veränderung, 
ferner mt&og, Aft’ection, endlich 0^7/««, Figur und Gestalt. 
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Letztere stellt indessen auf Gebieten, wie in der Geo- 
metrie, den artbildeuden Unterschied dar, der zur Sub- 
stanz gehört, und cs gerat hen dadurch die Best iininuugen 
der Substunz und der Qualität in Widerspruch, ln der 
Kategorie der Qualität finden sieb Gegeusutz und Unter- 
schiede des Grades, wenn auch nicht iu ullcu Begriffen. 
Das Achuliche und Unähnliche gehört der Qualität eigen- 
thümlieh zu. Die Privutiou (zdQijOif), die uls die reule 
Negation so weit geht, als die Form, deren Verneinung 
sic ist, läuft insbesondere neben den Arten der Qualität 
her, da diese zunächst von der Form ubhängt. 

Das Heia live (td 7tq6s u) wird grammatisch daran 
erkannt, dass die Begriffe, wenn sie ausgesprochen wer- 
den, der Ergüuzung eines Casus, und zwar zunächst eines 
Genitivs oder Dativs, bedürfen, z. B. der Sklav des Uerru, 
Wahrnehmung eines Gegenstandes, ähnlich einer Sache. 
Aber diese Norm ist zu weit und unbestimmt, und wird 
daher beschränkt. Das Wesen der Begriffe muss damit 
identisch sein, sich zu etwas irgendwie zu verhalten; und 
muss ohne diese Beziehung nicht zu denken sein. Solche 
Begriffe sind die Glieder von Zahlcnverhältuissen, dann 
das Verhältuiss der erzeugenden Kraft zu dem Erzeug- 
ten, überhaupt des Thütigen zum Leideuden, endlich dus 
Verhältuiss des Gemessenen zum IVluass, des Gegenstan- 
des zur Erkenutniss. Hierzu treten noch Begriffe, wie 
Lage, Achuiichkcit und Unähnlichkeit hinzu. Das Ver- 
hültniss des Thcils zum Ganzen wird nicht als ein reales 
Merkmal der Uclutiou angesehen; denn dadurch würden 
die Tlicilc schlechthin von der Kategorie der Substanz 
ausgeschlossen. Uebrigens kann der Begriff der Relatiouh 
zu Substanzen nebenbei hiuzutrcteu (xorra ovfjßfßqxöt). 
Alles Relative hut sein Corrclat ( ~ruog ävuzydtfot’ia Xiyt- 
ran), wie öovkog und dianöir^ nttQov mul mtQonov solche 
Corrclule sind; und in den meisten Fälleu sind die unter 
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sich bezogenen Begriffe der Natur nach zugleich, bo dass 
sie zusammen stehen und fallen, z. B. das Doppelte und 
die Hälfte. Der Gegensatz und das Mehr und Minder 
(Unterschiede des Grades) findeu sich tbeils im Relati- 
ven, tbeils nicht. Sie finden sich, wie es scheint, wenn 
qualitative, und finden sich nicht, wenn quantitative Be- 
griffe relativ werden. 

Die übrigen sechs Kutegorien reihen sich, wenn sie 
uucli der Ordnung des der Natur nach Frühem erscheinen, 
folgender Maussen an : das Thun (Troutv), das Leiden (rrd- 
<%<«>'), das Liegen (xcftr&rt), Haben (ex««»'), das Wo (nov) t 
das Wann (norl). Aber Aristoteles hat sie nirgends 
uusgefübrt, es sei denn, dass er das Tbun und Leiden 
in einer verlornen Schrift mgi tov txouTv xai naa^etv be- 
handelte. 

Das Thun und Leiden (noiflv, ndoxtir) gehört in 
das Gebiet der wirkenden Ursuchc, und die Bewegung 
fallt ihrem Wesen nach unter diese Kategorien und wird 
nur mitteibur, weil der Weg, den sie durchläuft, stetig 
und theilbur ist, als Quantum bezeichnet. Au einer Stelle 
heissen diese Kategorien kurzweg xivtjat j. 

Das xeUfdat wird nach den Beispielen (f?di ’ai, ava 
xttff&ai, xatbfjtsfktt ) als das Allgemeine von Arten der ru- 
henden Lage genommen, wie sie in intransitiven Verbis 
ausgedrückt werden, und zwar ist Letzteres wesentlich. 

Das ist nur durch die Beispiele des Pcrfectums 
vnoöedea&at, w nliathu erläutert. 

An zwei Stellen sind die Kutegorien xsta&ai und 
fix«»' gar nicht mitgeununt und sie sind da, wie es scheint, 
in den allgemeinen Begriff des Activs und Passivs (noitlv 
und n dox«»»') uufgenoinmcn. 

Dus Wo und Wann (nov, noti) trennen sich von 
dem Raum und der Zeit (to'tto f, x^dvof), welche Aristo- 
teles unter dus stetige Quan'.um stellt, durc^ die Bezie- 
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huug zum bestimmten Ort und zur bestimmten Zeit, die 
indessen keine so innere ist, dass sich dadurch das We- 
sen vom Wesen unterschiede. 

Die Kategorien sind nach ihrem eigenen Grundge- 
danken dergestalt geschieden, dass sie nichts Gemein- 
schaftliches haben. Wo sie übereinstimmen, stimmen sie 
nur in der Gleichheit von Verhältnissen überein; d. b. 
es ist zwischen ihnen nur ein livaloyov möglich. 

Neben den zehn Kategorien als abgelüsten realen 
Prädicatcn des Satzes laufen unabhängig Potenz und Ac- 
tus her (dtW/ui;, evtQyna), die aus den hinzutretenden 
modalen Bestimmungen des Satzes zu eigenen Begrif- 
fen werden. Sie sind weder Arten der Kategorien, noch 
sind die Kategorien ihre Arten; aber sie können in al- 
len Kategorien erscheinen. Alle Arten der Kutegorien 
können der Potenz und dem Actus nach ausgesagt wer- 
den. Daher machen sich Dynamis und Energie neben 
den Kategorien uls eine besondere Eintheilung geltend. 

Die Kategorien werden beim Aristoteles zur Unter- 
scheidung und Bestimmung logischer und metaphysischer 
Begriffe, zur Determination allgemeiner Begriffe, z. B. der 
Bewegung, der Tugend, des Guten, unch zur Anlage in- 
directer Beweise angewaudt. 

Die Mängel der Kategorien verbergen sich nicht, 
mag man an die Lehre den Anspruch eines systemati- 
schen Ganzen machen oder die Anwendung verfolgcu. Es 
fehlt der sich in sich zum nothwendigen Ganzen abschlies- 
sende Entwurf der zehn Bcgriffsgeschlechter, wenn auch 
der grammatische Lcitfudeu der Satzzcrgliederung aner- 
kannt wird, und ebenso fehlt in deu einzelnen Kategorien 
der Entwurf der Arten aus ihrem Wesen. Es sind die 
Arten entweder nur neben einander nufgczählt oder gar, 
wie in der Relution, durch einander gemengt. Die Sub- ;- 
siuntion gejäth daher nicht selten in Verwirrung, ln der 
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Kategorie der Substanz strebt die darin aufgenoniincne 
spccitische DiiVereiiz in die Qualität hinüber. Relation 
und Qualität, sowie die Relation und andere Kategorien, 
sind nicht scharf aus einander gehalten. Selbst die Sub- 
stanz und Relation treten iu Streit, je nachdem Tlieile 
als selbstständig erscheinen oder auf das Verhältuiss zum 
Ganzen zurückweisen. Wäre der reale Gesichtspunkt, 
wonach die Abfolge der Fntstchuug, das ngöifQoy r fj (f v- 
ffei, für die Itcstimmuug und Ordnung der allgemeinsten 
Regriffe das IVInuss bilden würde, in den Kategorien 
durchgeführt, so würden sie nothwendig in die metaphy- 
sischen Principien zurückgehen. Aber dies Verhältniss 
ist nicht erörtert und der reale Ursprung der Grundbe- 
griffe ist nicht untersucht. 

Dcxippus, der Schüler des Jamblichus, bemerkt in 
seinem Commentar zu den Kategorien, dass keine aristo- 
telische Lehre mehr zu Streit Stoff gegeben, als diese, 
und zwar nicht bloss mit Plntonikern und Stoikern, son- 
dern auch den Periputctikcrn unter sieb. 1 ) Ihre Abwei- 
chungen und Berichtigungen sind uns insbesondere bei 
Simplicius aufbehalten. AVer sic historisch kennen ler- 
nen will, findet sic kurz verzeichnet in Patricii discussio- 
ncs Peripatcticae 1581. S. 158 ff. Für unsern Zweck 
tragen sic weniger aus. 

0. Aristoteles Kategorien beantworten jene tiefem 
Fragen nicht, welche man an ein System derselben thun 
muss, und verwickeln sich bei der Anwendung in Schwie- 
rigkeiten. Alter die Rintheilung ist für sich plan und 
einleuchtend; und daher hat sie so lange geherrscht oder 
hat, wo sic nicht herrschte, den Abweichungen und Un- 
tersuchungen zu Grunde gelegen. Bus Letzte geschah 


tv 


1) Schol. coli. fol. 39, b, 34. 
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in der Stoa. Simplicius sagt ausdrücklich : 1 ) „Die Stoi- 
ker wollen die Zahl der ersten Geschlechter in eine klei- , 
nere zusainineuziehen und nehmen einiges etwas verändert 
hinüber.“ Die Spuren des Aristoteles zeigen sich trotz 
der fragmentarischen Nachrichten in der verwandelten 
Gestalt der stoischen Katcgorienlebre nicht undeutlich. 

Sucht man die Fäden, wodurch sich die Systeme an 
einander anknüpfen, so verflicht sich das stoische an wich- 
tigen Punkten in das aristotelische. Für die stoische Phy- 
sik hat H. Bitter darauf aufmerksam gemuckt. 2 ) ln der 
ganzen Durchbildung des Zweckbegritfs, wodurch die Stoi- 
ker ihre c ftüig im Xöyog vertieften und die Nothwendigkeit 
zur Vorsehung erhoben, war Aristoteles vorungegungen. 
Selbst der stoische Weise hat in der theoretischen Glück- ’ 
Seligkeit, welche Aristoteles verherrlicht, eiuen Vorklang, 
ln logischen Bestimmungen, wie z. B. über die Gegen- 
sätze, entnehmen die Stoiker dem Aristoteles die Punkte, 
von welchen sie uusgingen, 3 ) und ihre Katcgorienlebre 
offenbart mitten in dem Gegensatz eine wesentliche Ver- 
wandtschaft. 

Es ist indessen der Entwurf der stoischen Katego- 
rien nicht ohne Schwierigkeit. Wir haben nur zwei Quel- 
len, die beide nach verschiedenen Seiten hin mangelhaft 
sind. Plotin unterwirft im ersten Buch der sechsten 
Enneade die stoischen Kategorien einer kurzen Kritik, 
aber setzt dabei ihre Kenntniss voraus; und Simplicius 
giebt nur beiläufig Bemerkungen über den Unterschied 
der stoischen von den aristotelischen Kategorien, ohne 


1) ad Aristot. categ. fol. 16, b. §, 36. ed. Bnsil. 

2) Geschichte d. Philos. III, S. 562. Iste Aufl. 

3) Simplic. ad categ. fol. 98, a. §. 10. ed. Basil. Die Stoiker 
folgten io der Behandlung der Gegensätze der verlornen 
Schrift des Aristoteles ntQl uüv ämxn/ifviov. 
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eine vollständige und eingeheude Durstellung zu beabsich- 
tigen. Da inan bei Simplicius nur Bruchstücke zusain- 
mensetzen kunn, so ist es geratheu, von Plotin aus einen 
Blick in den Buu und die Bildung des Gunzen zu versu- 
chen. Es ist dabei die Aufgabe, die Einwürfe des Plotin 
uuf die Bedingungen zurückzufüliren, unter welchen sie al- 
lein Sinn haben. Wenn dadurch ein Grundgedanke gewon- 
nen wird, so lässt sich das Allgemeine durch dus bei Siin- 
plicius uufbehnltenc Einzelne einigermunssen nasführen. ‘) 
Auf diesem Wege mag sich Folgendes ergeben. 

Der Nume heisst bei den Stoikern nicht sowol Ka- 
tegorien, uls höchste Geschlechter (ra yevntwtaxa). Viel- 
leicht liegt schon darin eine realere Behandlung unge- 
dcutet, obwol auch hie und da der grummatische Aus- 
druck berücksichtigt w ird. 5 ) 

Während Aristoteles zehn Geschlechter der Katego- 
rien unterscheidet, ohne sie einem einzigen unterzuord- 
neu, denn das Seiende ist ihm keiu Geschlecht: ist es 
gerade der stoischen Lehre eigcnthümlich, dass sie die 
vier Arten unter Ein Ilöchstes stellen. Plotiu legt darauf 
wiederholt Gewicht und richtet dagegen seine Einwürfo, a ) 

1) Bekanntlich hat Christian Peterscn durch seine reichhal- 
tige Schrift: Philosophiac Chrysippeae frngmenta in notio- 
num dispositione pusita, Alton. 1827, die stoische Kntego- 
rienlehre wieder in die Geschichte der Philosophie eingefiihrt. 
Der gelehrte Stoff ist duriu zusammengebracht, aber mit 
einem Scharfsinn behandelt, der nicht selteu über die Gren- 
zen des Gegebenen hinnusführt. Abweichungen sind bereits 
von dem Verf. in seiner ausführlichen Receusion des Buchs 
(Jahrbücher für wissenschaftliche Kritik. Dec. 1827. No. 217 
bis 222.) begründet. Das Obige ruht auf denselben vou Pc- 
tersen angeführten Stellen, aber fasst die Grundansicht anders. 

2) Z. B. Simplic. ad catcg. fol. 79, a. §. 33. ed. Bnsil. 

3) Z. B. enn. VI, I. c. 25. p. 1082, II. ed. Creuz., c. 29. p. 1089, 
16, c. 30. p. 1092, 8. VI, 2. c. I. p. 1093, 10. 
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Das allgemeinste Geschlecht ist Etwas (tl) und wie 
man auf die Frage t i, Seiendes and Nicht -Seiendes, Kör- 
perliches und Unkörperliches antworten kann, so ist un- 
ter «las ti alles befasst. 1 ) In einem andern Sinne des t» 
nennen die Stoiker das Gemeinschaftliche ( t « xotvet) ov 
xtva, wobei man als Gegensatz, das Einzelne 2 ) (rddf r») zn 
denken hat. 

Dies vl wird nun eingethcilt in imoxtlfttva, noid, ndg 
txovta, 7 rgdg ii mag Hievtet . 3 ) Diese Eintheilnng Ist indes- 
sen nicht so za verstehen, als ob die vier Arten einander 
beigeordnet wären. Daraus würden Uebelstände entsprin- 
gen, welche Plotin zu voreilig, als wären sie wirklich da, 
in Anspruch nimmt. Vielmehr fasst man aus Plotin selbst 
eine amlerc Ansicht der Sache. Die angegebenen Ge- 
schlechter sind dergestalt einander untergeordnet, dass 
das Vorangehende im Folgenden bleibt, aber eine neue 
Bestimmung hinzntritt. Die zweite Kategorie würde voll- 
ständig ansgedrückt heissen; vnoxtifitvet rrota, die dritte 
inoxel/itvn noid ntag sxovta, die vierte vnoxttiitvct noid mf>6g 
rl mag ixovta. Die folgende Kategorie setzt immer die 
vorangehende, worin sie ist, voraus. Darauf führen meh- 
rere Acusscruugen, z. B. wenn Plotin bei der Eiutheilung 
in Substrat und Quäle eiuwcudct, es sei eine Eintheilnng 
nicht auders, als wenn jemand sagte, die Wissenschaft 
sei eutweder Grammatik oder Grammatik und etwas an- 
deres. Dadurch ist das Neue, das zu dem Alten binzu- 

1) Vergl. l’ctersen p. 116 ft'. 

2) Simplic. ad categ. p. 26, b. §. 48. 

3) Simplic. ad categ. fol. 16, b. §. 36. Ol dt yt — tun'xoi tlg 
Ihhiovu avcfkXtiv (igioCm rör iwv miuiiior ytvuSv ügtdfiöv 
xul i tvu iv toTg Ihiitootv vjTijkkayfifvu nuQuXuftßdvovOf 
noiovnut yuQ tijy lo/trjv tlg ifOOaQU ■ tlg ijtoxeCftiru xai 710 } ü 
xai Tr wg fyoiiu xul nQÖg j( nwg iyovTit, Plotin. enn. VI, 1. 
c. 25. p. 1082, 8. 


Digitized by Google 



221 


tritt, um das neue Geschlecht zu bilden, deutlich bezeich- 
net. ') Darauf bezieht sich auch der Ausdruck beim Plu- 
tarch, dass die Stoiker in jedem eigentlich vier Substrate 
buben. 1 2 3 ) Siinplicius tudelt cs ausdrücklich, dass die Ge- 
schlechter aus Erstem und Zweitem, d. h. nach dem Zu- 
sainmenhuugc aus Vorangehendem und Neuem zusammen- 
gesetzt werden. 3 ) (Jeherdies bestätigt sich diese allge- 
meine Ansicht im Einzelnen. 

Das erste Geschlecht sind die Substrutc ( i^oxtiutvu ). 
Darunter wurde zunächst die Muterie verstanden, die, 
an sich ohue Eigenschaft, die Potenz der Formen ist. 4 ) 
Daher, meint Plotin, wäre es richtiger gewesen, sie nicht 
Substrate iu der Mehrheit, soudern das Substrat zu nen- 
nen. Aber es sei überhaupt unvernünftig, die Muterie, 
die nur V ermögen und nicht Thiitigkeit ist, als das Erste 
iu den Ursprung zu setzen; seihst der Begriff Gottes' 
werde dadurch secundür. 5 ) 

Das zweite Geschlecht ist tlas Duale (m> ui). VV ur 
das Erste die formlose Muterie als das Allgemeine, 

1) Plotin. VI, 1. c. 29., p. 1090, 2, vergl. c. 25. p. 1083, 3. 

2) Plutarch. adv. Stoicos c. 44 . inti liuuoii y( ixoioiaiv vno- 
xttfitva 7t (Qi ixaqov. 

3) Simplic. ad categ. fol. 43, a. §. 26. xüxfivo üionov io Cvv- 
&(iu Ttoniv tu yirt} ix txqox(qmv nrtuv xui 3(vi(qw v, lüg xd 
JTQÖg u ix jiotoi xui toi itQog u. 

4) Plolin. VI, 1. c. 25. p. 10N2, 17. vnoxif/jinu (iiv yÜQ ttqiütu 

iu£avx(g xui irjv iikt;x iyiuvSu nun ä'/.Xtov nQOici^uyug. Sim- 
plic. fol. 12, b. §. 9. rj is yuQ xinoiog tjv dvtuuu xa- 

/.<? d siQiqoilhig , ixQtüidv iqi rov vnoxdfiiiov agfiuirofurov. 

5) Plotin. VI, I. c. 27. p. 1086, 6. (Jreuzer irrt, wenn er die 
Stelle so nimmt, als wäre sie gegen die aristotelische Theo- 
logie gerichtet. Im ganzen Zusammenhang wird von deu 
Stoikern gehandelt und cs passt gar nicht auf den Aristote- 
les: 6 yÜQ 9(ög avi oig (vnQuxrfug ivixiv inuguyaut jxuqu 
ii lijg vAijg i/uv io (hui xui otiv&tiog xui i >q(Qog. 


w 


m 

woraus das Besondere erst werden kann: so darf inan un- 
ter dem nowv als dem zweiten Geschlecht nicht die zu- 
fallenden Eigenschaften erwnrtcn, wie sic das nowv beim 
Aristoteles umfasst. Denn dazwischen liegt noch das for- 
mende Wesen, ohne welches cs keine Substanz giebt. 
Dass wirklich der aristotelische Begriff (nowv) die stoi- 
schen noia nicht deckt, ist unter nndcrtn aus einer Stelle 
des Plotin ersichtlich, wonuch die Stoiker eine Bestim- 
mung wie Xtvxöv, die bei Aristoteles stehendes Beispiel 
des noiov ist, unter das nu>g $x ov stellten. ’) Das stoische 
froi6v hat duhcr eine wesentlichere Bedeutung. Die un- 
terschiedslose Materie wird durch den Begriff geformt und 
in diesem Sinne werden die Xoyoi svtüoi, welche das Ding 
zu dem bilden, was es ist, unter dem noiöv verstanden. *) 
Es w ird von ihm wiederholt der Ausdruck gebraucht, dass 
es die Arten bilde (tldonouiv ). ’) Der Uebergnng lässt 
sich im Aristoteles erkennen. Denn schon hei Aristote- 
les wird die Materie mit dem Geschlecht verglichen, zu 
dem sich der arthildcndc Unterschied wie die Form ver- 
hält. Die spccifischc Differenz wurde zwar unter die 
Kategorie der Substanz untergebracht; aber sie entwich 
dort wieder und hiess schon un mchrern Stellen ein Qua- 
litatives (nOtÖV ti). *) 

So bezeichnet das zweite Geschlecht (7towv) das 
Substrat in der nothwendigen Eigenschaft, die in der ur- 

1) Plotio. VI, 1. e. 30. p. 1091, 14. nwg 6 i fv 16 nuig Igov noX- 
Xqg Stuif’OQÜg iv uvioig o iogg; nwg yuQ io iQfnti/v «cd iä 
Xtvxöv tlg b, iov fti* nooov tov 6i nowv önogf 

2) Plotio. VI, 1. c. 29. p. 1090, 4. ti 6t ju noid vXtjy noniv X(- 
yottr, nqwtov fiiv oi Xoyot uvtoig ivvXoi u. s. w. 

9) Z. B. Simplic. fei. 57, b. f 19. Plntarcb, de Stoicorom re- 
pugn. e. 43. Das Wort tidowouTv erinnert an den artbildeii- 
den Unterschied, dwtfo pci tidonoUg bei Aristoteles. 

4) Siehe oben S. 56 ff. S. 93. 
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aprünglichcn Differenz des Wesens liegt (notdrxjg oiatoi- 
<%), ') alle andere Eigenschaften bedingend und beherr- 
schend. a ) Dadurch unterscheidet cs sich vom Quäle in 
der weiten Bedeutung, in welcher es nach der Differenz 
überhaupt, sei es des Ruhenden, sei es des Bewegten, und 
vom Quäle in der engern Bedeutung, in welcher es nach 
der Differenz deB sich in der Buhe Verhaltenden be- 
stimmt wird. 1 2 3 ) ln jenem ursprünglichen Sinne geht das 


1) Simplic. ad categ. fol. 54, a. §, 3. 

2) Simplic. ad categ. fol. 58, a. §. 22. dvvufttg — r) nXitoviov 
inoigixg trvftnxuipidxutv, uig i) tfQÖvrjatg toi rt tfgovtfiuig ntgt- 
nuxtiv xui 70v {pgovlftwg diuUyta9ut. — Feroer: xon' üXXgv 
diuxu^iv xuJv ~ttu ixwv Xfyono dvvufitg ij nXftönuv inoigtxrj 
avftnxwftdxwv xui xuxuxguxovau xtZv vnoiuaooptivutv Ivtg- 
ytttöv. Die uatergeordaeten Tbätigkeiten erstrecken sieb 
schon io die nächsten Geschlechter. 

3) Simplic. ad categ. fol. 55, a. §. 5. An dieser Stelle wird 
das itonlv im Allgemeinen, wie bei Aristoteles (metapbys. J, 
14. p. 1020, a, 35.) nach der Differenz (xaxd dt atpogdv) be- 
stimmt, und zwar in der angegebenen dreifachen Abstufung. 
Aber nur in der eigentlichen und ursprünglichen Bedeutung 
der zweiten Kategorie wird im Unterschiede vom allgemei- 
nem noiSv die notdtrjg ausgesprochen. TW di ^xunxuiv xtvtg 
XQtxojg lö notov ütfogt&fiivot t ei fxiv dvo Otiftutvö/Jirvu Intnklov 
irjg notdxtjxog XfyovGt ’ 1 6 di t v ijxot xov Ivog ftigog ovvanugtC- 
£(tv aixff tputu. XiyovGi ydg notoy xui)’ ly (iiv GgptutvöfUyoy ndv 
xd xaxd dtatpogdv iXxt xtvov/utvov tftj ttrt lyofiivov xui «fr* dvg- 
uvuXvxiog tYxt tvuvaXvxwg lytt • xnxd xovxo di ov f lövov 6 tpgi- 
vtftog xui 6 nv£ ngoxtlvwv dXXd xui 6 xgfyojv not oC' xa9’ hi- 
goy di xa9‘ o ovxirt xug xivijang ntgttXdfißavov uXXa ptivov 
x dg Gyfang. 8 drj xui wgfgoy xo xo iayofiivov xuxd dtutpoguv, ölig 
Igtv d tpgdvtpiog xui d ngoßtßXijptfvog. xui xovxtov di xtüv Iptptö- 
vutg loxofiivwy xuxd dtutpoguv oi (tiv dnggxiGptiywg xaxd Tijv ix- 
tpogüv aixtöv xui x rjv Intvotav tlai xotovxot, ol di odx dntigxtGptf- 

"V vwg • xui rovxovgptiv nagtixovvxo, rovg di änngxt£ovxug xui 
Iptptdvtog övxag xaxd dtutpoguv notovg Itl&tvxo • dnug- 
xtfaiv di xaxd xtjv ixtpogdv tXtyov xovg ijj notöxrjt 6wt{taov- 
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Tioiov in die tmtotijg, das Quäle in die Qualitas auf. Beide 
gleichen sich aus und das noiov schiesst weder über die 
7TOt6tijs über noch behält es einen Mangel, während in 
den andern Bedeutungen, in welchen das Quäle noch von 
Andcrm abhängig ist, ein solcher Ucherschuss über das 
Wesen oder ein Mangel Statt hat. Wenu z. B. der <fgo- 
viyog lediglich das innere Wesen ausdrückt, und sich mit 
ihm ausgleicht, so enthält hingegen der notög als ifgovi- 
(tax; mQinauöv, JtaXtyofuvog bereits mehr. Die notÖTtjg 
ergänzt daher das Wesen wie ein Theil. ') Sie ist die 
Differenz, die, mit dem Wesen eins, davon nicht zu tren- 
nen ist und weder durch Zeit noch durch äussere Ge- 
walt gebildet, läuft sie in Gedanken und Eigcnthiimlich- 
keit aus (tig ivvotjjict xai ISiöztjTa). ’) Das heisst im stoi- 
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iiivovg, aig töv ygufifiuuxöv xui io» (fgovt/xov’ oitt ytxo n Xeo- 
vü£et ovre iXXttnei tovtwv ixdetgog nugü Trjv jtoiottjtu • 
ü/uohog Je xui 6 (flkoipog xui 6 ipO.oivog ■ ol fifvrot ntgi irjg 
ivtgytfug ioiovtoi , tiigneg 6 öl fioepüyog xui 6 oivdtj pXv% fyovttg 
fifgtl loiuvia , di' luv ünoXavovo iv, ovtwg Xiyoviuf d<ö xui ti 
fitv ng öxpotpüyog, xui tplXoipog nüniog’ el Je (p(Xoifiog ß ov 
nüvrutg öi (loyüyog. IniXetnör/wv yüg uöv fiegtiv Ji’ wv 6tf>o- 
if ityei j irjg fiev 6xf>o(puy(ug ünoXiXveui , zijr Je yCXoyov fl;iv 
ovx iii rnrxe. Tgtjiüg ovv joö noiov Xeyofi(vov r< noi6tt]g xutu 
tö Te/.evi uTov noiov Gvvanagjfgei rrgög r d noiov. Jiö xui öiav 
öotgiuviui 7i)y noi6ei]iu Cyfaiv noiov oviiog tixovqfov i ov öqov 
oig tov 70170V noiov nugaXufißuvo/jfvuv. /uom^wg uiv yüg tj 
noiizrig Xlyeiui xut’ uinovg eovg — iwixovg , igi^iög Je 6 nötig. 
Simplic. ad categ. fol. 12, b. $. 9. Cv/inXtjgol ti]v oialuv oig 
y(gog. 

Simplic. ad cuteg. fol. 57, b. §. 19. Ol Je ~7ioixoi 1 6 xotvov 
ii;g noioiijioc 70 ini 7ujv Owfiüiuiv XiyovGi Jiui/ogüv tlvui 
ovalug ovx ünoJiuXrjmtjv xu&’ iu ivnji’j ÜXX’ eig ivvörjfea xai 
iJtÖTtjTU ünoXijyovGuv ovie /gort;) ovte la%vi eldonoiov/j (vi;v, 
üXXü 7 ff i J uveijg xoiovioirji xuiX’ rjv noiov iipigurui yivecig. 
iv Ji rovroig el /uij oliv 7t xu tu töv ixtCvuiv Xvyov xoivov tlvou 
Gvfjmwfiu Guifiüiiov xai ügw/uütwVj ovxe'n (gut ylvog i) notö— 
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sehen Sinne: ihm liegt der unterscheidende Begriff' (Äo- 
yog) zu Grunde, der gestaltend und begrenzend das 
eigent hiiinliche Wesen hervorbringt und nur im Gedan- 
ken gefasst wird. Diese wesenhafte noiör/jg heisst bei 
den Stoikern i$ig, und zwar mit besonderer Beziehung 
auf die zusammenbaltendc Kraft der Einheit. ') Die einzel- 
nen Eigenschaften, die von dieser ersten Einheit begriffen 
werden, heissen ix ui, mul sie können als die Eigenschaften 
der Eigenschaft (noiortjrfg noiöigrog) bezeichnet werden.*) 


«AA' iifgutg per iirl i wv aiopduor, liigwg dt iirl nur 
äautpueiuv uvrtj ixpigrjxe xai vir’ üAAa ylrr\ äiü rovto tuySf- 
aeun. Heber die Lesart (lg ivrotji ua statt elg fr ror t pu s. 
Petersen p. 85, vergl. p. 79. Was über die üauipuiu hinzu- 
gesetzt wird, als ob die gegebene Bestimmung nicht darauf 
passe, ist mehr Folgerung des .Simplicius, als Nachricht. Es 
wird nicht gesagt, wie denu die Stoiker die iroidirjg der 
«< uäpura , worunter sie nach Sext. Emp. X, 218 Amor xni 
xeröv xai i ojror xai ygöror verstaudeu, anders bestimmten. 
Die Ididir/g ist so zu fasset!, wie auch Aristoteles die aus 
dem Allgemeinen uud dem artbildenden Unterschied gebil- 
dete Definition ein läior nennt, obzwar er damit sonst im 
Allgemeinen die abgeleitete KigenthUmlichkeit bezeichnet 
(top.l, f. p. 101, b, 18.). Nur ist darunter im stoischen Sinne 
zugleich die Individualität des Einzelnen begriffen, wie z. 15. 
nach Posidonius im Unterschied von der ovatu Beispiele für 
das läluig irotdr ludividueu sind, wie Dion, Tlieun. Stob, 
eclog. pbys. I, 21. p. 130. Heeren. Dem Ufwg irotdt in die- 
ser Bedeutuug steht das xoinvg iroidr entgegen, z. B. Eisen. 
Simpl, ad categ. fol. 12, b. §. 9. 

1) Simplic. ad categ. fol. 55, b. §. 7. In dem dem Censoriu 
zugesrhriebenen Frugmeut zu Anfaug: Initia rerum eatlein 
rlemeii/a el principia dicuntur. Ra Stoici eredunt t (unt- 
rem ah/ it f maleriam (cd. Jahn p. 75, 2.) soll der auffal- 
lende Ausdruck lenor vielleicht diese fgig übersetzen. 

2) Simplic. ad categ. p. 70, b. 103. xai o'i Stottxol di ir uid- 
ttpag iruioU'Twr itotovO tt iuvriur jtoioürug ixräg fing. 
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Z. B. ilic Grundeigenschnft (££<;) des Menschen, das Ver- 
nünftige, bedingt und fordert andere Eigenschaften, die 
darunter stehen (txra). Es liegt in der realen Richtung der 
stoischen Kategorienlehre, dnss zugleich das bestimmt wird, 
was dieser nownjg als hervorbringend zu Grunde liegt. Es 
ist iin stoischen Siune ein Hauch ( nvtvnuuxov n) ') und 
insbesondere eine zusammenziehende und verdichtende 
Kraft, die aus der unterschiedslosen Materie das Eigcn- 
thiüuliche gestaltet (dvva/ug, xlvi/Gig nvxvcoiixij ). 5 ) 

Wenn diese Ansicht des noiöv richtig ist, so erklä- 
ren sich daraus mehrere Stellen. Zunächst spricht Siin- 
plicius an einem Orte 1 2 3 ), in welchem er nicht einzelne Ka- 
tegorien, sondern den von Aristoteles vorangeschickten 
Begriff des vnoxti ’fitvov erläutert, von zwei Bedeutungen 
desselben im stoischen Sinne, indem es theils die eigen- 
schaflslosc Materie, theils das bezeichnet, was als ein 
allgemein oder cigcnthümlich Uunlitutives zu Grunde 
liegt. Jene Bedeutung fällt mit dem ersten Geschlecht, 
diese mit dem zweiten, dem qualitativ gewordenen Sub- 
strate zusammen, wie die Beispiele des letztem, Eisen, 
Sokrates beweisen. Es lässt sich mm auch verstehen, 
warum Gegner der Stoiker geltend machten, dass jeder 

1) Siinplic. nd categ. fol. 53, b. §. 7. Plutarcli. de Stoicorum 
repngnaut. c. 43, wo es vom Chrysipp heisst: luitu xinJr iv 
Hf> jTQiülti) iwv yvGixwr foii/fiüliuy , nüi.tr Ir 101 g jicqi igitur 
ovöir ü'/J.o lüg Rjag n Irjr üfgug (huf (f,r t Gir‘ viro lovuur yüq 
Gvrf/aai lü Giä/uuiW xui lov jiowr i xugor ihm uor Rga 
<Jvr(xo(i(nor ut'rtog «5 Gvifyior üij q Igir , Sr Gxh}Q6irju fib Ir 
c, iruxrütijia d’ ir h'9w, ).(vxürrju ä' fr üpyi'pu) xu- 
/ovßir. — — — jiuyruxo v irjr vkrjr üoyür (uvtfjg xui 
üxfn; lur v/tox(7a!fui luTg liotviijGir ünotfttfrovGi, lüg d( noiö- 
njTug mevuuiK uiaug xui lövovg ittowdiig, ulg ür lyyfrwnut 
ii foini if t g i’hjg ddunotitr fxugu xui G/ruuifgar. 

2) Siinplic. ad cnleg. fol. 68, I». §. ftl. 

3) ml categ. fol. 12. I>. $ t>. 
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von uns nach ihrer Lehre aus zwei Substraten bestehe, 
wovon das Eine (die oiaia) immer tliessc, weder ver- 
mehrt noch vermindert (die gestaltlose Materie), d ns An- 
dere (das notöv) bleibe und sich vermehre und sich ver- 
mindere und alle jenem entgegengesetzte Eigenschaften 
habe, verwachsen und zusammengcfiigt und verschmolzen. 
Offenbar ist der Hauch als dns Substrat des Uuale be- 
zeichnet. 1 ) 

Wenn man hiernach mit dieser stoischen Lehre Ari- 
stoteles vergleicht, so entspricht seine erste Kategorie, 
die otltrta, erst dem zweiten Geschlecht, aber seine meta- 
physischen Principien, Materie und Form, sind die Grund- 
lagen der beiden höchsten Geschlechter geworden. 

Es folgt dus dritte Geschlecht, die nu>g t/oer« , das 
sich irgendwie Verhaltende. Es bat eine so weite Be- 
deutung, dass es beinuhe in die <Jv(ißtßtpt6ia der aristote- 
lischen Kategorien aufgeht. Dies ist thcils Lehre der 
Stoiker, 1 ) theils eine gezogene Folgerung. 3 ) Ja, Plotin 

1) IMuturch. de Stoicoruin repuguaut. c. 4t. ui ftiv ov o(u td di 
. . . Wytteuliacb ergänzt richtig notör. Das von Peterseu 
vorgeschlugeue de bildet schon dem Ausdruck nach keiuett 
Gegensatz gegen oio(u. Die Stelle des Plutarch erhält 
durch die Nachricht über Posidonius hei Stohaeus Licht. 
Kcl. phys. 1, 21. p. 430. Uecreu. Dort heisst es: ini de uüi 
iälwg jiohZv (als Beispiele gelten Dion, Theon) dvo fitv tfvttl 
if ijGt ui dtxuxu fiugiu , id /u Iv n xuui iqv iqg oiiofug unö- 
quGiv, io di u xuui uje i ov noiov. Was hei Plutarch vno- 
xtCfievu heisst, heisst hier dem aristotelischen Sprachgebrauch 
entsprechend (s. oben S. 105 ff) dtxuxü. 

2) Siwplic. ad cuteg. fol. 44, h. §. 37. ö di iqv guGiv xui u;i’ 

xi uh Gif fuj nßocnoiovfiivog toixe Suoixjj tut cvr~ 

(iUGlhu oü dir ÜU.0 q ui inoxtffinov llviu vofilgwv, lüg di 
Htßi ui) ui dnujwßüg ütvnogüiovg qyoifKvog xui nuig i’/onu 
„V ui ünoxuXüir lüg tV loTg inioxtiftkotg fyonu uvui iovio io 
nuig i’xuy. 

3) Plotin. VI, 1. r. 27. p. U>S7, h. t’reuz. c. 2t». p. lÜtH», 14. 
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ist bereit, selbst das zweite Geschlecht, das notoV, aus 
der spcci fischen Differenz entstehend, in ein irrig fyov zu 
verwandeln; denn es sei nichts anders als ein sich ir- 
gendwie in Bezug auf die Materie Verhaltendes. 1 ) Die 
7 Tiog fyovia begreifen daher mit Ausnahme des nq6g n 
alle Kategorien des Aristoteles ausser der Substanz, 
selbst das Quäle (ttoioV), inwiefern es nicht durch die 
specifische Differenz in der Grundeigenschaft bestimmt 
ist. Das Quantum (tt otfoV) ist nach den Beispielen des 
Plotin darunter gerechnet, obwol Simplicius sagt, dass 
die Stoiker es geradezu übergangen hätten. 2 * * * * * * * ) Ist die 

1) Plotin. VI, 1. c. 30. p. 1091, 11. he tu fiev iroeu iregi rifv 
vXtjv mog e 'xorra . 

2) Plotin. VI, 1. c. 30. p. 1091, 14. mag de IV % 6 mog fyor noX- 

Xr t g diuyogug iv uvioig ovoijg; mag yug to Tglm]xy to 

Xevxdv elg iv, tov fiev iroGov tov de noiov övrog ; irrig de 1 6 

noie xui io irov; irrig de ÖXiog irwg fyowra, 70 x&k *a* lö 
jt(ovGi, xui to iv AvxeCo) xui Axudrjfxlu; xui oXiog urig de 6 

XQovog mog l’x 101 ’* .ovie yug avidg ovie tu iv uviri iri XQ°vo* 

ovie ui Zv to} töjto) ovie 6 TÖirog. To de itoieTv irrig mog 

e'xov, irret ovd’ 6 itouuv mag fya» 1 , <*XXü fiuXXov mog notriv, 

rj öXiog otix riv äXXu noiriv ftövov' xal 6 ttugxoov ov mog 
e'xoJVj dXXd juüXXöv mog 7r«ö^wv ÖXiog mxGxcov ovuog, tGtog 
d '* uv fxovov ugfxÖGet int tov xeia&ui t 6 mog fyov xui bri 
tov e’xtiv , inl de iov e'xeiv ov mog fyov uXXu fyor. Bie obi- 
gen Beispiele des iroiöv, iroGov u. s. w. sind die Beispiele 
der aristotelischen Kategorien. Simplic. ad categ. p. 16, b. 

36. iroiovviui yug rijv ro/o/jv elg liccuga elg viroxetpevu 
xui irotu xui irrig i'xoviu xui irQog li mog fyovra. xui dijX ov 
du nXeTgu nuguXetirovGr. to re yug itoaov dvnxgvg 
xui iu iv XQ^ V V * a * ^ rdnro)* el yug tö irrig %x ov vofxfgovGiv 
uvroTg iu rotuviu iregeXufißdvuv, on to irigvGiv ov rjiot iv 
Avxe(o) fj iö xafri}G&ui q to vnoded£o9ui didxenut mog xaui 
ii iovuov , noriiov joev iroXXfjg ovGr]g irjg iv Tovioig diuyogüg 
udidgdgioiog rj iov irrig e'xeiv xotvorrjg ixtpignui xut* uviijg. 
eneiju iu xotvov iovio irrig (,i> * a * 10 ) vTroxeiyivcp ugfiöGei 
xui iri noGri (udXtqa. 
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obige Ansicht des zweiten Geschlechts ( noiöv ) richtig, so 
würde das noaöv in den Fällen, in welchen darin, wie 
dies bei mathematischen Begriffen geschehen kann, der 
artbildendc Unterschied liegt, unter das noiöv fallen. 
Wie es indessen die Stoiker damit wirklich gehalten, ist 
uns nirgends überliefert. Das Verhältiiiss der 7nag exovxa 
wird zum grossen Theil durch cfydcif, wie das noiöv durch 
#5*« bczeichuet. Während die im ursprünglichen 

Wesen liegend, aus sich selbst thätig sind, treten die 
ox&Jeig als aufgenoininene Beschaffenheiten hinzu. 1 ) Die 
exxä, welche im eigentlichen Sinne die von der Grund- 
eigenschaft (££«$) befassten Eigenschaften bedeuten, sind 
weiter auf die Ox&feig ausgedehnt und überhaupt auf das 
Gebiet der mag exovxa. 7 ) 

Endlich folgen die bezogenen Begriffe. Siinplicius 
berichtet, dass die Stoiker in diesem Betracht statt Eines 
Geschlechts zwei zählen, theils rä i rqög n, thcils ra nqög 
xl ncag exovxa. Ein Beispiel von jenem ist Süsses und 
Bitteres, von diesem rechts und links, Vater und Sohn, 
Ursache und Wirkung. 3 ) Das nqög xi schlechthin ver- 
hält sich in der Entstehung zum notöv , zu dem cs hinzu- 
tritt, wie die nqög xi mag exovxa zu den nu)g exovxa . 4 ) 


1) Simplic. ad categ. fol. 61, a. §. 38. rag fiiv yüq a/iotig nug 
imxiijioig xatugdoi Oi xaquxnjqtgcoiha, lüg dt fSag utTc 1% 
lavnöv iytqyefuig. 

2) Simplic. ad categ. fol. 54, a. §. 3. xal rj ftb> üq/rj iov öiö- 
fiuiog iov Ixiov ünö növ (l;tu)v naqtjx&ri, vgtqor dt imdii- 
itivt tovyo/uu xui IjtI lüg axlaitg, olov nqoßohjy, xuiUou, 
Int u lüg xiiijotig, ola iglv >} niqtnünjatg, int u lüg ffvy- 
&(tovg ix xivrjctlüv xal O/totaiy xuiugüoeig, otu rj Sqx^Oig tfij. 

3) Simplic. ad categ. fol. 42, b. §. 25. 

4) Simplic. ad categ. fol. 43, a. §. 26. in aut de aviotg xdxeivo 
äionov iä avv&ttu noiitv lü yivtj ix nqoiiqwv nvwv xal dtu- 
liqwvj lüg lö nqög n ix noiov xal nqög n. 
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Das Ttoiöv ist nach der specifisclien Differenz {xcttd <h«- 
(foociv) best iiiimt. Die daraus hervorgehenden Eigen- 
schaften sind entweder Eigenschaften des Dinges au und 
für sicli (xctfr avu't)y oder sic tragen, obwol nach eigener 
Differenz bestimmt (xctm diaifogdv ), eine Beziehung zu 
anderen in sich (ra ngög «, also eigentlich zd ngög rt 
notet ), z. B. h%tg, inigrjfitj, cä&drfiig. Schon die Beispiele, 
wie «£ic, zeigen, dass die ngög zi auf die rax«, in welchen 
die ££ig herrscht, zurückgehen; und cs ist unrichtig so 
einzutheilen, dass die regög zt nwg s'xovrcc entweder 7tgög zt 
sind oder ngog zi Trug 8%ovzct (im engern Sinn). Selbst 
der Ausdruck wäre ohne bezeichnende Kraft. Während 
die Ttcog t-^ovia zwar nur die hinzugetretenen Eigenschaf- 
ten, aber nach einer innern Differenz begreifen, sind in 
den tiqoc zi nuig s^ovzu die Eigenschaften nach aussen 
bezogen, z. B. ähnlich, rechts links, Vater Sohn, Ursache 
Wirkung. Daher treten die ngög zi ncog b%ovra sowol iu 
Gegensatz gegen die xctd* avzcc im noioV, als auch gegen 
das xctza diaqogctv im nwg «xoy. W ollte man die bezogenen 
Begriffe cinthcilcn, so müsste inan das ngög zt in allgemei- 
ner Bedeutung an die Spitze stellen und darunter das ngög 
zt im engern Sinne ( ngögztnoiöp — ein Ausdruck, der in- 
dessen nicht überliefert ist) und ngog zi notg ejov befassen. 1 ) 
Das ngög zi bezeichnet Begriffe, die, nach einem eigenen 
Gepräge bestimmt, nach einem Andern hiuschcn. \Dic ngog 
ii noig t'xovzct sind solche, welche ein Ding treffen oder 
nicht treffen können, ohne dass dieses sich selbst verän- 
dere. So wird z. B. rechts und links nur nach dem Vcrhält- 
niss zu einem Andern betrachtet und kann sich dadurch 
ändern, dass dies allein sich ändert, während sich z. B. 


1) Simplic. ad categ. fol. 43, b. §. 26. ro> fdv ngög ii notg 
ixorn 1 6 ngög n fnaou, na dl ngög vt ovxtn io ngög iC 
nute l’xou 
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(las Süsse und Bittere uur ändert, indem sieb ihre eigene 
Kraft mit ändert. ') 

Insbesondere tritt in Bezug auf die beideu ersten 
Geschlechter der reale Charakter der stoischen Katego- 
rienlehrc hervor. Wenn sich bei Aristoteles diese reale 
Betrachtung uur in der Eiutheilung der einzelnen Kute- 
gorien fand, ist sic bei den Stoikern zugleich ins Priucip 
gerückt. Indessen ist die Subsumtion schwierig geworden. 
Das erste Geschlecht, die cigcnschaftslose Materie, bleibt 
eigentlich für sich, und es kann ihm nichts untergeord- 
net werden. Was unter das zweite und was unter das 
dritte Geschlecht gehört, ist eine Frage, welche die beim 
Aristoteles bemerkte Schwierigkeit wiederholt, inwiefern 
die specitische Differenz und die Eigenschaften in zwei 
Kategorien geschieden wurden. Da die nwg txovia durch 
die Griindcigcnschaftcn mit bedingt sind, so kommt es 
darauf an, wo die von der l'f/j begriffenen ixut enden, 
um einer andern Kategorie Platz zu machen. Die 
s'xovtcc sind so weit gefasst, dass sic, wie schon die Al- 
ten bemerken, was zu unterscheiden ist, vermischen. 

1) S im [die. ml enteg. fol. 42, b. §.25. ngdg n fiiv Myovaiv, oaa 
xui’ olxüov zuQuxirjQu diuxttfievd ntog änovtvtt ngdg h tgov, 
ngdg n di noig i'xoriu, oau nifvxt avfißuirtiv nri xui ftf) avfi- 
ßulittv üvtv irjg ntgi avrd finußul.fjg xui dXXoiwfflütg find 
joC ngdg jö ixidg rlnoßXfnttv, tilgt 6iav fiiv xuui diutfogüv n 
diuxtifitrov ngdg fitnov vldotj, ngdg n fiovov iovjo i'gat , tög 
rj £§*$ xui i} {jugi'fu; xui ff uioSiißig' oi uv di fii) xurd nji/ 
Ivoioav ditu/oguv, xuui tfnXrjv di Jijv ngöc frtgov ffffffu’ 
Ütüjggiut , ngdg ll nutg fyor igur * Y ,l Q v, °f xa ‘ ° ddftog 
i^uDiv 7ii wv ngogdionta ngdg lijv indgußiv u. s. w. Die 
ganze Stelle, auf den ersten Blick in einigen Punkten un- 
klar, bellt sieb dnreb die obige Ansicht der ngdg n und 
ngdg il nmg i'xoviu auf. In Bezug auf die allgemeine Be- 
deutung des xuui ätutpogdv, das sowol für die specifische 
Differenz, wie für die hiuzukoinincudeu Eigenschaften gilt, 
vergl. .Simpl, ad categ. ful. 55, a. §. 5. 
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Im Ginzelucn ist cs nicht möglich au einer fragmcn- 
tnrisch zur Einheit zusammengefundenen Lehre die phi- 
losophische Kritik zu üben. Es fehlen dazu die sichern 
Haltpuukte. 

Dass sich übrigens die stoische Kategoricnlehrc auf 
dem Grund der aristotelischen gestaltete, ersieht man aus 
Obigem leicht. 

7. Von einer epikurischen Katcgorieulehrc wissen 
wir nichts, und schwerlich gab es eine solche in einem 
System, dessen Anhänger die Dialektik wie überflüssig 
zurücksetzen, 1 2 3 ) Syllogismen und Inductioncn verachten“) 
und die Definitionen, in deren Gefolge die Kategorien 
nothw endig entstehen, aufheben. *) 

Ebenso wenig dürfen wir bei den Akademikern und 
Skeptikern, welche das logische Element in der Wissen- 
schaft befehden, eine eigene Katcgorienlekre suchen. Es 
folgen daher die Neu -Platon iker. 

8. Plotin setzt zu einer Katcgorieulehrc neu an; 
aber was er hervorbringt, ist eine Art Vereinigung pla- 
tonischer und aristotelischer Elemente. Er haudelt in 
drei Büchern von den Kategorien; im ersten Buch der 
sechsten Erntende unterwirft er Aristoteles und die Stoi- 
ker einer Bcurthcilung, im zweiten behandelt er die Ka- 
tegorien des Intelligibelu, im dritten die Kategorien des 
Siuulichen. Er bekämpft den Aristoteles, aber was er 
selbst giebt, steht ganz und gar auf dessen Grundlage; 
nur dass er hier, wie sonst, sich bestrebt, die aristoteli- 
schen Elemente dein Plato dienstbar zu machen. Aber 
es fragt sich, oh eine harmonische Mischung gewor- 
den, oder ob es ein Gemenge geblieben. 

1) Diog. Laert X, 31. 

2 ) Polystratus de iuiusto contemtu, vol. Hcrculun.1V. 1832. col.4 

3) Cie, de fin. 1, 7. 
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Seine Erörterungen schliesscu sich so wenig zu 
einem Ganzen ab, dass viele Betrachtungen Aporien blei- 
ben, wie z. B. VI, 1, 3. über die erste und zweite ovola , 
VI, 1, 4., ob die Bewegung durch die Zeit oder die Zeit 
durch die Bewegung zum Continuum werde, VI, 1, 18. 
VI, 1, 22. über Thun und Leiden u. s. w. 

Plotin erklärt die Kategorien des Aristoteles insbe- 
sondere darum Tür unvollständig, weil sic das Intelligiblc 
(rer votjid) nicht berühren. Denn dieselbe ovtfia könne 
nicht dem Intelligibeln und Sinnlichen gemeinsam sein. 1 ) 

Was er im Einzelnen au Aristoteles tadelt, nimmt er 
zum Theil später selbst auf, wie z. B. wenn er au dem 
Begriff der ovaia tadelt, dass er unbestimmt bald Ma- 
terie, bald Form, bald das aus beiden Bestehende be- 
zeichne, und doch dasselbe wiederholt, 2 ) oder wenn er 
das Txo ji ins 7iotfoV, das nov ins rrgög u oder rxocöv über- 
spielt und doch Zeit und Ort als eigene Kategorie auf- 
fiihrt. *) 

In Anderem hat Plotin den eigentümlichen Ge- 
sichtspunkt des Aristoteles verkannt, wie z. B. wenn er 
die Bede, die Zeit durum unter der Kategorie des Quan- 
tum bestreitet, weil sie nicht als solche und in ihrem ur- 
sprünglichen Wesen Ouanla sind. 4 ) Aristoteles hatte das 
Quantum als tfi’iißtßfjxog bestimmt, und daher trifft der 
Einwund nicht. Statt des noulv und ndaxttv will Plotiu 


1) VI, 1, 1. 

2) VI, 1, 2., vergl. VI, 3, 3., wie überhaupt die Behand- 
lung der oiolu VI, 3, 4. in völliger Abhängigkeit vom Ari- 
stoteles steht. 

3) VI, 1, 13 u. 14., vergl. VI, 3, 3. ui 6’ uvxü iv ixtlvoxg 
(das, worin die Substanzen sind) tu{ röirog xui /götvg. p. 1134, 
10. Creuzer. 

4) VI, I, 5. *i «* "V* 1 Jf 
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die Kategorie der Bewegung, oder da diese eine unvoll- 
endete Energie ist, ivtyyfut, 1 ) während bei Aristoteles 
vielmehr der Gegensatz von dvvaiug und ivtgyeia durch 
die verschiedenen Kategorien durchgeht, wie gezeigt 
wurde. 

Andere Einwürfc liegen nahe und sind zum Tlieil 
darin begründet, dass auch schon dem Plotiu eine nähere 
Erklärung des Aristoteles über die betreffenden Katego- 
rien fehlte, wie z. B. bei £x siv i wo die enge Beschrän- 
kung getadelt wird, 2 3 ) und bei xcftrfou, wo auf die Bei- 
spiele ävaxfiicu, xddijzcti der Angriff geschieht, da sich 
darin zwei Kategorien vereinigen sollen, wie etwa £v6q- 
yeux oder natixeiv und tixifoia.*) 

Anderes greift indessen in die eigene Auffassung 
der Sache tiefer ein, wie z. B. wenn die Gestalt (oX*jfnx) 9 
welche Aristoteles ins Quäle setzt, als Differenz der 
Grösse unter das Quantum gebracht wird, 4 ) und wenn 
die Thcile, welche Aristoteles als selbstständig gedacht 
unter die Substanzen rechnete, zum Relativen gezogen 
^werden, 5 ) 

Bei Plotin musste nach seiner ganzen Richtung das 
Gewicht auf die Scheidung des Intclligibelu und Sinn- 
lichen fallen. Wir betrachten die Kategorien, die er für 
das eine und für das andere bestimmt. 

Mit dem Seienden darf nicht das Werdende, welches 
das Abbild ist, vermischt werden, 6 ) Denn im sinnlichen 

1) VI, 1, 16. 

2) VI, 1, 23. 

3) VI, 1, 24. 

4) VI, 3, 14. 

5) VI, 3, 27. p. 1176, 18. Creuzer. xal r 6 ttqoc n St, otav o/l- 

Gtg ovoiug notji aviö, ov% jj ovafa , TXQÖg Uj dXX* ^ xa&* 

ö ntyog Jtiog, olov x*b} V »; cdnor fj viQX’i 7 SOtxtloy, 

,6) VI, 1,1. VI, 2,1. 


Gebiet ist keiu Sein, sondern nur Wechsel und Fluss. ') 
Zwischen beiden findet keine Gleichheit des Wesens, 
sondern nur Gleichheit entsprechender Verhältnisse und 
des Namens Statt, 1 2 ) 

Die Geschlechter des Seienden sind Principe und 
zwar in sich einfach; denn in den ersten Geschlechtern 
ist die Eintheilung keine Zusammensetzung. Sie erfüllen 
das Wesen. 3 ) 

Das Seiende ist das Eins; aber dies Eins ist nicht 
als Prädicat Geschlecht des Uebrigcn. 4 ) Das Eine ist 
das Ganze. 5 ) Es ist den Ideen immanent {ivvnctQxei), 
wie der Punkt der Linie. 6 ) Das Eins hat in den Din- 
gen verschiedene Grade, aber sic suchen cs als das Gute, 
uud das Eius ist noch in dem Unbelebten Grund des 
Guten. 7 ) Daher ist auch das Gute, wenn es dus Erste 


1) VI, 3, 2. 

2) VI, 3, 1. p. 1130, 13. 6tt nivioi t o iuviu dvuXoyfu xul ofim- 
wufa Xu/utßuvHVf vergl. über undoyCu iu diesem Siuue oben 
S. 154 f. 

3) Vl, 2, 2. p. 1095, 12. ov (x6vov ytvtj tuvju elvcu uXXu xul 
ttQXug jov ovrog (ifiu. vJTUQx vergl. VI, 2, 14. p. 1117, 2. 

4) VI, 2, 3. Auch liier steht Plotin auf aristotelischem Hoden; 
deuu auch Aristoteles nahm das und öv nicht für Ge- 
schlechter und Kategorien. Vergl. oben S. 65 ft. Dps aus- 
geleerte Eins ist dem Plotin das Höchste. \ I, 2, 9. p. Il08, 4. 
7 Ö fjtn ovv tv, tl ftiv t 6 niiviiog $v, iv o> firjdtv uXXo jjQogtqi, 
fu) ifßvxn, pf) vovg , firj onovv , ovdtvdg uv xuitjyoQOiio jovio, 
luge oiidt yirog. 

5 ) VI, 2 , 3. p . 1098, 0. oXmg 61 Taug ov6t jo IV tpunov utuov 

io7g uX Xoig tbutj üXX’ olov uvxov xul olov ^oi>x^ u uviov 

xul ndviu fifuv tfvffiv jsf q t^oixivijv iu7g i\inSv im- 
votuig , uvio 6t io ehou vno davfiuqi}g IV tlg 
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bedeutet, ohne Prädicat und Geschlecht von keinem 
Dinge. ') 

Aber das Eins ist vieles und das Viele ist nothwen- 
dig von dem Eins, wie umgekehrt die Körper, in sich viel- 
fach, doch in eine Einheit zurück gehen. a ) 

Wie die Seele ursprünglich einfach von innen Unter- 
schiede setzt und das Leben aus ihrem Wesen ist: so 
ist im Intelligibcln das Seiende Lehen.®) Es ist daher 
Bewegung (xlwpffij) und Ruhe (caois), und zwar das 
letztere nicht bloss, weil die Bewegung die Natur des 
Seienden nicht aus sich hcraushebt, sondern weil das 
Seiende zunächst Rnhc ist. 1 2 3 4 5 ) 

Die Bewegung des Seienden ist Gedanke (votjaig). 
Die Idee ist in Ruhe, da sic Grenze ist, und der Ver- 
stand ist die Bewegung derselben. Die drei gewonnenen 
Begriffe (oV, xlvt)Ct$, adaig) sind, wenn sie gedacht wer- 
den. Sie sind jeder eins und gehen in eins zusammen, 
und sind doch verschieden. Daher tritt zu ihnen das 
Selbige und Andere hinzu ( zadTÖnjs und ixtq6x %). s ) 

Diese fünf Begriffe (ov, catfiff, xlvifi%, Tavronji, he- 
ponjg) sind die ursprünglichen; sie sind die ersten Ge- 
schlechter ( riQonu alle übrigen siud später. 


1) VI, 2, 17. 

2) VI, 2, 3 u. 4. 

3) VI, 2, 5 u. 6. 

4 ) VI, 2, 7. p. 1104, 6 . xivrjOiutg di niqi iö ov fuvt(o%, oiix 
i$n;do% rrjv Ixtbov c/rcir, ftäkXov d‘ iv t tjj tfvat olov ifXuöv 
7 iov ovO%, ätl n irjg iotuvx% tfvotux; Iv im ovuo xivei6&at 
(itvov6% , tl ng /irj qÜGtv ixttguyoi, niomüilQOS uv {Fij toü 
fifi x(vr t 6tv didovrog' 7tQOXtvQoi(QU yäq ij irjg gdot wg jiiqI td 
Sv tvvoiu xai vöqotg rfjg TttQi irjv x(vij6n‘ ovcijg. 

5) VI, 2, 8. 


Digitized by Google 


237 


Die Zahl entsteht aus ihnen und mit der Zahl die 
Grösse, jene in der Mischung von Bewegiiug und Ruhe, 
diese aus der Bewegung. 1 2 ) Das Quäle folgt dein We- 
sen, und das Wesen wird nicht aus den Qualitäten er- 
gänzt. Denn sonst wäre das Wesen später. 3 ) Selbst 
das Gute, wenn es nur eine Qualität bedeutet, steht 
nneb. 3 ) 

Die übrigen Kategorien Trpo'j n, nov, rroit, noetX», 
nud/etv, t/tiv, xtiaiku gehören nicht zu den ersten Ge- 
schlechtern; denn sic sind nicht in sich einfach, sondern 
setzen eine Mehrheit voraus. 4 ) 

Die Bewegung und Ruhe, das Selbige und Andere 
sind mit dem Seienden eins; und es ist nicht erst seiend 
und dann bewegt, noch ist es seiend und dann in Ruhe; 
und das Selbige und Andere sind nicht später; sondern 
sie sind nllc zumal und zusammen das Wesen. 5 ) 

Die Schönheit, Wissenschaft, Tugend sind Energien, 


1) VI, 2, 13. p. 1116, 6. i) SXug <5 piv uotdpdg iv pl%et xm]- 
Oetog xui quCHog, u i di pfyedog xtVijfffj leg, fj Ix xeyijatug, 
ifjg piv xivijaeui; elg üoQtgov nqotovCng, ii}( di gtioewg ly ttj 
Ino/fj iov jtQoXöviog povüdu notovcgg. 

2) VI, 2, 14. Wenn es zur nähern Bestimmung «1er eigent- 
lichen Qualität p. 1117, 8. heisst ui piv tijg oialug avpnXti- 
(fuuxii ipwvpwg Ttoiü eivue: so ist dus eiuc aristotelische 
Bestimmung, nur in andere Worte gekleidet. Denn Aristo- 
teles sonderte die speciflsche Differenz uls ein Quäle des 
Weseus vom noiöv und zog sie in die oioXu. 

3) VI, 2, 17. 

4) VI, 2, 16. 

5) VI, 2, 15. p. 1118, 6. ov yitQ htv öv, eint xtxfvijnu , oidi 
Xqiy üv, eint igi]' oidi nti9og »; güoig' xui luviöv di xui 9uie- 
(foi ui/ vgequ, die ui) vgtQov lylvno ixoihi, ijv d/rtp i;v tv, 
To/.ä« • el di noi.lu, xui 1t(Q6ti;g, xui el tv ixoiXü, xui ruiiun/g. 
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Bewegungen des Seienden.') Die Thütigkeit znm Eins 
ist das Gute und das ist das Leben des Seienden. 5 ) 

Hierin erscheint die Grosse des vollkommenen Ver- 
standes. 3 ) 

Da in dem Seienden auch dus Andere ist, so geht 
es dadurch in die Vielheit; aber in dem Verstnnd, der 
Ideen sicht, verliert cs sich noch nicht ins Unbestimmte 
und Unendliche. 4 ) 

Auf solche Weise fasst Plotin die Geschlechter des 
voi\x6v. Es braucht nicht erinnert zu werden, dass die 
fünf Begriffe des platonischen Sophisten zu Grunde lie- 
gen. Die Ableitung des Selbigen und Andern ist vom 
Sophisten nicht verschieden. Sonst hat Plotin die dort 
dialektisch behandelten Begriffe mit Anschauung über- 
klebtet und ihnen ein Leben geliehen, das er mitten im 
Unsinnlichen der Analogie des Sinnlichen entnommen hat. 

Suchen wir nun die Kategorien des Sinnlichen auf, wel- 
che Plotin im dritten Buch der sechsten Enncadc behandelt. 

Wie die sinnliche Welt ein Abbild der iutcUigibeln 
ist, so werden auch den fünf Geschlechtern derselben 
Kutegorien entsprechen; obzwar dem Wesen nach ver- 
schieden, werden sie jenen im Verhältnisse gleichen. 
Durch die Natur des Andern werden sonst die Gcschlcch- 
tcr sich mehren.*) 

Plotin schwankt in der eigenen Einthcilung, zieht 


1) VI, 2, 18. uinl daselbst p. 1121, 4. iqt di xui i } 
uvioxlvtjaig otfng ovau iov v nog xui iifQyetu, (*).*.’ ot)/ 
?£<£. Die ursprüngliche Thütigkeit ist auf diese Weise im 
Unterschied der erworbenen bezeichnet. 

2) VI, 2, 17., besouderB p. 1120, 9. tf. 

:|) VI, 2, 20 ii. 21. 

4) VI, 2, 22. |i. 1127, II. xui Ii je iov üuiiyüv i/etfit atiuuaut 
fyioy (if jtoX/m ytyr neu (d i ov(). 

5) VI, 3, 1. 

Sir 


einiges Sn Eins zusammen und beschränkt sich zuletzt 
auf fünf Geschlechter. ') Sic sind erstens Substanz 
( oveia ), bald die Muteric, bald die Form, bald das aus 
beiden Bestehende bezeichnend, zweitens das Relative 
(/T gög ti), z. B. Ursache sein, Element sein, drittens die 
Accidenzcn in der Substunz, Quantum, Quäle, viertens 
das, worin die Substanzen sind, Ort, Zeit, fünftens ihre 
Thätigkciten und ihr Leiden als Bewegungen. 

Hiernach behandelt Plotin die einzelnen Kategorien, 
aber er lässt Zeit und Ort fallen und übergebt das Re- 


il VI, 3, 3. p. 1133, 11. müg de Xiyopte r; fgt drj ngiütor ovtwg, 
7o fter dXtjr eirui, io 6’ eldog, io di fnxtdr fl; t'tfi r foh; m de 
n egi tavtu, tiuv de liegt tuvta tu fter xiaryooovueru fiöror, 
ui de xui avftßeßijxdtu, nur de avftßeßiixdtwr ui fter ir uvtoTg, 
ui de uvni er ixetrotg, ui de iregyijftutu uvuür, ui de mi&r„ 
ui de nuguxoXovihjfiaru, xui tijr fter vXi ;r, xotrdr fter xui ir 
nüoaig tuTg ovd'uig, ov ftt)r yirog, ött fitjdi dtuifogüg fyet. el 
fit] ug uig diutpoQtig xuui io rrjr fter nvghnjr, njr di rrjr n(- 

gog piOQ<f»]r eyeir. ui di xartjyogovfteru ftdror ir 

ttß ttgdg ji ür eit], olor uinor eirui, gotyeior eirui. Der Ge- 
gensatz ui de xui cvfißeßijxöiu sclieiut darauf hinzudeuten, 
dass die Ucziehung nicht real, sondern nur in der Reflexion 
gefasst ist, wie z. U. das ngdregor und vgegor iu dem Zu- 
sammenhang der Ursache VI, 1, 0. p. 1053, 16., obwol das 
ngdg n einen weitern Umfang hat. uür di ir aiioig avft- 
ßeßtjxötwr, heisst es weiter, lö fter nooör eirui, td di notör 
eirui, « ir uitotg • 7« d’ avui ir ixeirotg, lüg tonog xui /gii- 
rog, 7« di iregyt]ftutu uvuür xui nü9t], wg xtrij aetg, ui di 
nuguxoXovütjftutu , lüg tdnog xui ygörog, 6 fter uür Cvrßiuor, 
6 de irjg xtnjatutg, 6 xQÜrog. Kui ui ftir tglu eig tv evgoifier 
xoirör n trjv iriaväu d/uürvftor ovatur' eitu tu üXXu ifl^tjg, 
ngdg tt, noaür, notör, ir XQorw, ir tonoi, xlrfJOtg, tonog, 
Xgürog, ij Xgtpüfrtug i üirov xui xgürov, negtttdr tu ir %gi toi 
xui tünor wge eirui nfrte , lüg ir uür ngiüuor tgtiür ' el di 
itij, elg ir ui tglu egut, vXtj, tidug, oviufttfötegor, irgog tt, 
noaür, notör, x(ir t 0tg, ij xui luvtu elg iö noüg tf neotextixor 
yüg ftüXXor. 
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lative. Letzteres siebt wie eine Lücke uns; «lenn was 
am Schluss des Buchs (VI, 3, 27. p. I17G, 17.) in weni- 
gen Bemerkungen nuehgeholt wird, kann nicht für eine 
Betrachtung gelten, die sich den Ausführungen der übri- 
gen Kategorien au die Seite stellen könnte. 

Was über die Substanz gesagt ist, sind zunächst ari- 
stotelische Bestimmungen. ') Auch was zur Eintheilung 
der Substanzen hinzugesetzt ist, obzwar sich dies sehr 
iin Allgemeinen hält, ruht auf aristotelischen Begrilfen. *) 
Nur treteu neuplatonische Betrachtungen hinzu, die mehr 
den metaphysischen Standpunkt , als die logische Kate- 
gorie treffen. Die sinnliche Substanz hat das Sein von 
der iutelligiheln, die Accidenzen von der Substanz; aber 
die Snhstauz hnt es von den Accidenzen, in dieser Be- 
stimmtheit zu sein. Das Sein kommt nicht von der Ma- 
terie, sondern cs geht umgekehrt das Sein vom Hohem 
auf das Niedere. Die sinnliche Substanz ist keine wahre 
Substanz (odo/a), sondern nur ein Schatten der wahren, 
eine Vermischung von Qualitäten und Materie. n ) 

Im Qunnfiim wird die aristotelische Eintheilung in 
Continuum und Discretum angenommen und die Bestall 
(ffjfijifm), die Aristoteles ins Quäle setzte, wird ins Quan- 
tum gezogen. 1 2 3 4 ) 

Im finale wird thcils Aristotelisches uusgeführt und 
näher untersucht, wie der Begriff des Ivuvriov, des fjnuy 
xai fiü/.J.ov,*) tlieils bestritten, wie z. B. dass mr#o; 



1) fl, 3, 4 u. 5., vergl. p. 1136, I. oüafu loiyvi u u i lu tqir 

uvJOV tqiv. 

2) M, 3, ft u. 10.. vergl. p. 1145, 15. das itQotiQoi tr, yüoti. 
p. 1I4Ö, 1. (iwdvuftuü; zur Bestimmung der IJIeniPDte u s. w. 

3) II, 3, 6-8. 

4) fl, 3, 13 u. 14. 


5) VI, 3, 20. 




«4 






eine Art des Quäle 6ci, da es vielmehr zur xlvijtrtf ge- 
höre. 1 2 ) 

In der Behandlung der xirijaif wird man allenthalben 
an Aristoteles Physik erinnert, aber der ncuplatonische 
Aufputz fehlt nicht. *) 

Plotin hut den Zusammenhang zwischen dem Intel- 
ligibelu und Sinnlichen einigermunssen vermittelt. Denn 
dein Seienden ist das Andere (frfgov) beigegehen und das 
Sinnliche ist ein Abbild des Iutclligibeln (voqTdy), und das 
Eins setzt vieles uns sich. Aber dies löst nicht die Schwie- 
rigkeit, sondern schürft sie. Es müssten hiernach die Ka- 
tegorien des Sinnlichen als ein Gegenbild den intclligibeln 
entsprechen — wornn viel, wenn nicht alles, fehlt. Plo- 
tin hat es zwar nach einer einzelnen Aeusserung gewollt, 
aber nirgends gezeigt. Der Fiinfzahl im Intelligibcln ge- 
hen fünf Kategorien im Sinnlichen zur Seite; aber wer die 
Ableitung oder vielmehr Ztisnmincnrechnung der letztem 
erwägt, muss diese Uebcrcinstimnmng der Zahl für üus- 
serlich und zufällig halten. Endlich wird die Subsumtion, 
auf die cs in einer Katcgorienlcbrc wesentlich nukommt, 
zweideutig. Plotiu verriith cs selbst, und zwar besonders 
da, wo cs sich fragt, welche Qualitäten unter das Intcl- 
ligibelc, welche unter das Sinnliche zu stellen sind. 3 ) 
Z. B. die Künste, die das Schöne im Materiellen darstcl- 
len, die Tugenden, die sich im Handeln offenbaren, Wis- 
senschaften , wie Geometrie und Arithmetik, haben eine 

1) VI, 3, 19. 

2) VI, 3, 21 ff. Die Krklärung der xfvi jaig p. 1167, 10. i} Ix 
Svrüfiuog 666$ tlg ixeii o ti Uyeiue dvvuodue ist im Grunde 
die aristotelische tou 6viuiov rj 6viui6f iniM/eiu pliy». 
III, 2.), nur populär gefasst, und dieselbe wird poetisch aus- 
gesprochen p. 1167, 18. ii6og iyQrtyoQÖi üvildtiov t oig 
u/./.otg liötae i oig lgi]xoaev. 

3) VI, 3, 16 u. 17. 
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geistige und eine sinnliche Seite. Uuter welches Gebiet 
soll inan sie unterbringen oder soll inan sie doppelt auf- 
führen und unter beides stellen? Ueberhnupt zeigt cs 
sich hier, was schon von uns bei Pluto bemerkt wurde, 
dass sich die Begriffe des Sophisten, die Plotin für das 
intelligibele Gebiet annahin, zur Subsumtion nicht eigenen 
und daher nicht eigentlich Kategorien sind. 

Es ist von einer Seite anzuerkennen, dass Plotin, 
dein platonischen Standpunkt getniiss, das Logische im 
Metaphysischen begründet; aber auf der andern Seite 
hat die klare logische Aufgabe, die scharfe Eintlieilung 
und die sichere Unterordnung darunter gelitten. Es ist 
bei Plotin das Fremde zum grossen Thcil verworfen, 
aber das Eigene nicht durchgeführt uud doch nur am 
Fremden versucht. 

Eine so gestaltete Kategorienlehre konnte unmöglich 
darauf rechnen, als eine neue über die ake zu siegen und 
als eine selbstständige durchzudringen. So geschah es 
denn, dass schon Porphyrius, der nächste Schüler des 
Plotin, der Herausgeber seiner Werke, die überall gegen 
die aristotelischen Kategorien aufgeworfenen Schwierig- 
keiten in einer eigenen Schrift löste ') uud jene Einleitung 
in die Kategorien des Aristoteles schrieb, welche, im Mit- 
telalter vielfach im Gebrauch, dazu beitrug, das Ansehen 
der aristotelischen Kategorien zu sichern. Siinplicius, 
der die Reihe der Neuplatoniker schliesst, sonst voll Ver- 
ehrung des Plotin, widerlegt dessen Ein würfe gegen die 
Kategorien des Aristoteles in seinem Commeutar aus- 
führlich. 


1) Simplicius im Anfang seines Commentars. JToQtfvgiOi ; 

o(v Tt IntXy iov ßißXCov xai n uv ivQuotuiv nuaiSv ÄiioWf ovx 
unifuiq iv imü ßißXtoig i/ronjffato toT{ f cdaXfw Trpoffjptonj- 
&ti<nv. Scliol. coli. p. 40, a, 34. 
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So steht Plotins Kategorienlchre vereinzelt und bleibt 
ohne Wirkung. 

9. Du Pro klu s dialektische Emanationslehrc un- 
mittelbar nichts Neues für die Kategorien ergiebt, so 
treibt uns schon die Strömung der Geschichte zu jenen 
Gestalten der Gedankensysteme, welche in der christli- 
chen Offenbarung den eigentlichen Mittelpunkt ihrer Bil- 
dung haben. Wir suchen in der patr istischen und 
scholastischen Philosophie vergebens eine wesentliche 
Umformung der Kategorienlehre. Selbst logische Fra- 
gen, wie der Jahrhunderte laug geführte Streit des No- 
minalisinus und Realismus, gingen so tief nicht; denn ans 
dem Schoosse der Theologie entstanden, blieben sic von 
der Theologie gebuudeu. Sie brachten cs zu keinem 
selbstständigen Erzeugniss und die aristotelischen Kate- 
gorien herrschen durch sie hindurch. 

Schon Clemens von Alexandrien hat in einer 
Stelle der Stromata, in welcher er in eklektischer Weise 
über logische und metaphysische Principien handelt, die 
aristotelischen Kategorien vollständig unerkannt. 1 ) 

Augustin las,, wie er in den Confessionen erzählt 
(IV, 23.), im zwunzigstcu Jahre die Kategorien des Ari- 
stoteles wie ein Buch von grossem Ansehen; aber er er- 
kannte schon damals, dass durch die Kategorien Gottes 
Wesen nicht zu erschöpfen sei. Später benutzt er eie, 
um Gottes Nutur auszudriiekeu, welche wir, wie das End- 
liche, durch die Kategorien denken, aber jenseits der Ka- 
tegorien setzen müssen. De triuitntc V, 1 und 2. Ut sic 
intclligumu s JJeum, si possumus , sine quulitate boui/m, 
sine quantitate magnum , sine indigehlin creatorem , sine 
situ praesentem , sine habitu omnia continentcm , sine 
loco ubique tut uw , sine tempore sernpiternum , sine ulla 

1) Clement. Alexandr. stromat. VIII. p. 782, B. ed. Colon. 1688. 
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tui mutatione mutabilia facientem nihil que patientein. 
Quitquit Deum ita cogitat, elti nondum potett omntno 
invenire quid tit , pie tarnen cavct, quanium potett, a/i- 
quid de eo tentire quid non tit, Ett tarnen eine du- 
bitatione mbttantia , vel, ti meliut hoc dicilur, ctsentia. 
Es sind hier im Grunde die aristotelischen Kategorien 
benutzt, um jenen platonischen Gedanken, der Gott als 
das Seiende dem Werden gegen überstellt, vielseitig zu 
bezeichnen. 

Wie Augustin im Mittelalter zu einem Thema wird, 
das den mannigfaltigen Ausdrücken der Theologie zu 
Grunde liegt: so begegnfen wir später ähnlichen Gedan- 
ken, wie z. B. bei Abälard in der Introductio ad tbeo- 
logiain II. p. 1071.') Da uuser Denken und Reden nn 
die Kategorien gebunden ist, so vermögen wir von Gott 
nicht nach der Wuhrheit zu denken und zu reden. Denn 
Gott fällt unter keine derselben; zuverlässig nicht unter 
die nenn Kategorien der Accidenzcn, aber mich nicht 
unter die Substanz, da jede Substanz unter einer Form 
steht und ihre Accidenzcn hat, was von Gott nicht be- 
hauptet werden kann. 

Im Mittelalter ging unter dem Namen des Augustin 
ein Buch über die aristotelischen Kategorien (de cate- 
goriis), welches, da es viel und schon früh gelesen wurde, 
zur Befestigung ihres Ansehns ohne Zweifel beitrug. 
Nach innern und äussern Gründen ist es indessen später 
als unächt erkannt; 1 ) und es gilt uns nur als ein Denk- 
zeichcn der zu dauernder Herrschaft gekommenen aristo- 
telischen Begriffe. 

Wir finden daher die aristotelischen Kategorien in 


1) H. Ritter, Geschichte der Philosophie. VII. p. 421. 

2) s. d. Ausgabe der Benedictiner Venet. 1729. im Anhang des 
ersten Bandes. 
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vielfacher Anwendung und ohne einmal der eigentlichen 
Scholastiker zu gedenken, welche den gnnzen Aristoteles 
conuncntirten, wie z. B. des Albertus Magnus, des Tho- 
mas von Aquin, begegnen wir ihnen oft. Es mag genü- 
gen, beispielsweise einige Proben namhaft zu machen. 

Wir brauchen des Boethius nicht zu erwähnen, der 
das Organon übersetzte und durch den die logische Bil- 
dung und die philosophische Terminologie des Mittel- 
alters bindurebging. 

Schon vor dem Boethius finden wir die aristote- 
lischen Kategorien, ähnlich wie beim Augustin, in der 
abendländischen Kirche, z. B. heim Cluudianus Ma- 
mertus de statu onimae I. IO. 1 ) 

Der Mönch Johannes Damascenus (gest. 754.), 
der die christlichen Glaubenslehren durch Anwendung ari- 
stotelischer Formeln für die griechische Kirche systema- 
tisirte, benutzt in seinem Werke mjyr) yvuotws auch die 
aristotelischen Kategorien, da namentlich dessen erster 
Theil ( <fdoGo<fixct ) logische Bestimmungen behandelt,*) 
die im Mittelalter, z. B. von Occam, vielfach angeführt 
werden. 

Es finden sich im Mittelalter viele stillschweigende 
Rückbeziehungen, z. B. im Alcuin, der die Kategorien in 
solche eiutheilt, welche von Gott im eigentlichen Sinne, 
und solche, welche von Gott nur uncigentlich gebraucht 
werden können; jene nämlich die Substunz, die Quanti- 
tät, die Qualität, das Thun und das Verhältnis, diese 
die übrigen;*) hei Gerbert in seiner Schrift, de ratio- 
nali et ratione uti, welche von der Frage ausgeht, wie es 
geschehen könne, duss das ratione uti als actus cum 


1) H. Ritter, Geschichte der Philosophie. VI. p. 569. 

2) Dialect. 40 sqq. 

3) d. fide S. Trinitatis. I, 15. .. 'rö 
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potettate von dein r nt tonale atu po fetten eine aeftt , also 
der höhere Begriff von dem nicdern prädicirt werden 
könne, nnd daran logische Erörterungen über Substanz 
und Accidenz ankniipft; 1 2 3 ) bei Anselm in dessen kleiner 
Schrift „de grammatico“, welche die Frngc aufwirft, ob 
grammaticnt Substanz oder Qualität sei, ob erste oder 
zweite Substanz. J ) 

Mit dem Aristoteles gingen die Kategorien iu die 
arabische Philosophie über. Sic liegen z. B. eigenthiim- 
lichen ontologischen Betrachtungen der Motnkhulliin 
zu Grunde, welche im Interesse der orthodoxen Dogma- 
tik philosophirten. Die Motakhallim untersuchten die 
zehn Kategorien, um zu zeigen, welche von ihnen dem 
Schein und welche der Wahrheit der Dinge angehören. 
Um das Wesen einfach zu denken, heben sie alle bis anf 
Substanz und Qualität auf und die Verhältnisse jedes 
Wesens, Raum, Materie u. s. w. sind nur Schein. Da- 
durch machen sie die weltlichen Dinge ohnmächtig und 
zu einem Schatten nnd nehmen ihnen alle ursächliche 
Verbindung, um alle Macht allein in Gottes freien ewigen 
Willen zu legen. *) Es ist kein neuer Entwurf, sondern 
es sind nur metaphysische Bedenken Über die objeotive 
Geltung der alten. 

Wir übergeben Männer, wie Averroes, Albertus Ma- 
gnus, Thomas von Aquino, die sich eng an den Aristo« 
teles anschliessen. Die aristotelischen Kategorien er- 

.1) Pexii tbeisurus aneedotorum. T. 1. P. II. p. 146. p. 148 ff., 
vergl. s. B. p. 158. 

2) vergl. besonders c. 17 u. 27. Anselmi opp. Paris 1645. p. 148. 

3) Diese Untersuchung über die Kategorien findet sich bei A. 
Scbmölders, essai sur les dcoles pbilosopbiques chex lea 
Arabes. Paris 1842. S. 160 ff. , vergl. H. Ritter üb. unsere 
Kenntniss der arab. Philosophie. Güttingen 1844. S. 23 ff. 
Gescbicbte der Philosophie. VII. 8. 763 ff 
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scheinen in einem grüsseni logischen Zusammenhang mit 
dem alten Ansehen bekleidet in der ars Lulliana. 

Kay in und us Lu llius (oder Liillus), der mitdcmglü- 
henden thatkräftigeu Eifer für die Ausbreitung des Chri- 
stenthums unter den Miikamednnern und mit seinen christ- 
lichen Contcmplationen die entgegengesetzte Richtung auf 
logische Ahstractionen und Combinationen verband, er- 
dachte seiue ars universnlis, 11 m die Wissenschaft zu 
erweitern und vielseitig zu machen. Sie erschien Jahr- 
hunderte lang als eine Fundgrube der Begriffe, und Män- 
ner, wie Heinrich Cornelius Agrippa, Giordano Bruno, 

Valerius de Valeriis, ein Venctianer (1589), commontir- 
ten die ars magna. Die Begriffe werden in Kreise ge- 
ordnet, von denen wir die vier ersten bezeichnen. Jeder 
enthält 9 Fächer. Der erste Kreis ist der circulu» tub- 
tertorum : den*, angeln», roelum , homo , imuginutivum , 

» emitivnm , Vegetativum , elementativum , in*trumentati- 
vum. Der zweite Kreis ist der circulu* praedicatorum 
abiolutorum , und zwar enthält er die Begriffe: bonita*, 
magnitndo, duratio, potetta *, * apientia , volunta», vir tu t, 
verita *, gtoria. Der dritte Kreis ist der circulu* prae- 
dicatorum reipcctivoru/n ; diese sind differentia , concor- 
duntia , contrarieta», principium, medium , Jini», maiori- 
ta», uequulitu», minorita*. Der vierte Kreis enthält die 
Fragen: an, quid, de quo, quare, quantum , quäle , 
quando , ubi, quomodo. Jeder beliebige Begriff kann un- 
ter eine jener Klassen gebracht werden. Indem sich nun 
jene Kreise, die concentrisch angelegt sind, herumdrehen, 
ergeben sich alle möglichen Verbindungen, welche ein 
gegebener Begriff mit den angenommenen Begriffen cin- 
gcheu kann. Gesetzt nun, dass diese die Gegenstände mit 
ihren wesentlichsten Eigenschaften und Beziehungen um- 
fassen, so erschöpft die Drehung der Kreise nach und 
nach alle möglichen Vereinigungen. Es erscheinen in der 
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weitern Durchführung der Klauen auch die Kotegoriea 
des Aristoteles. Nach dein Cominentar des Heinrich Cor- 
nelius Agrippa') und nach Giordano Bruno 1 ) theilt sich 
das inttrumentativum , das in dem Kreis der Subjeote 
. den neunten Begriff bildet, in naturale und morale , und 
Unter jenem stehen die Kategorien, unter diesem die 
Tugenden. Wir finden sie hingegen sowol in der „ars 
magna“ als auch in der „ars brevis“ des LulHus an 
einer andern Stelle, und zwar unter den hundert For- 
men, durch welche die ganze Kunst Anwendung fin- 
det.*) Giordano Bruno setzte darin die bedeutendste 
Seite der lullisohen Kunst, dass sich alle Subjeote, alle 
absoluten und alle relativen Prädicate auf jene neun zn- 
rückführen lassen, und stellt dagegen die Kategorien des 
Aristoteles zurück. 4 ) Indessen diese Klassen sind nnr 
aufgestellt, aber nirgends als nothwendig und vollstän- 
dig abgeleitet. Tbeils bildeten, scheint es, christliche 
Gesichtspuukte den Entwurf, wie bei den Begriffen deut t 
angeln », theils aristotelische, wie bei den Begriffen i'm«. 
ginativum , teutilivum, Vegetativum , denn das imagina- 
tivum steht, wie bei Aristoteles die Phantasie, zwischen 

1) Benr. Cornel. Agripp. comm. io artem brevem Lullii. p. 795., 
abgedruekt mit dem Raymund. LuUias Argeotorat. 1617. 

2) Giordano Bruno in der Schrift de compendiosa arcbitectura 
et complemento artia Lullii. 1582. p. 270. ed. Gfrörer. Ae- 
num tubieetum, quod «| inttrumentativum, duplex ett: 
naturale videlicet et morale. Primo compleclilur neuen s 
accidentium genera, ut reliquu omnia entia, praeter octo 
praedicta (quae tunt in genere tuhttantiae ), comprehen- 
dantur. Jnttrumeutale ergo tubieetum tunt qua tili tat, 
qualitat, relatio et reliqua cum tuit tpeciebut , differen- 
Uit, propriit et communitatibut. 

2) an magna, p. 503. ars brevis. p. 25. ed. Argentorat. 1617. 
4) d. compendiosa arcbitectura et complemento artis Lullii. 1582. 
p. 242. p. 281, ed. Gfrörer. 


i ’ Digitized by Google 


249 «4 


dem Verstand und der sinnlichen Empfindung; und die 
Tugenden und Fehler, die zur Ausführung weiter hinzu- 
treten, verrathen, wie die Kategorien der Accidcntia, den 
aristotelischen Einfluss. So ist die Grundlage, die Ein- 
teilung der Begriffe, theils zufällig, theils geborgt. Die 
Methode der grossen Kuust ist Coinbiuution. Was spa- 
ter durch Rechnung gefunden und dnrgestellt wurde, die 
Zahl möglicher Verbindungen hei gegehencu Elementen, 
das ist in der lullischen Kunst durch die wechselnde 
Drehung der conccntrischcn Kreise, wodurch die Begriffe 
zu einander in die verschiedensten Stellungen gcratheu, • 

mechanisch erreicht und zur Anschauung gebracht. Solche 
Verbindungen sind nicht ans dor Sache geschöpft, son- 
dern nur zusammengewürfelt; sic schweben nur in der 
beziehenden Vorstellung, und ob sie in sich möglich sind, 
diese erste Frage bleibt aussen vor und ist aus der Me- 
thode selbst gar nicht zu beantworten. Die Elemente 
sind, wenn sie auf solche Weise äusserlich auf einnnder 
bezogen werden, wie gleichgültig gegen einander genom- 
men, während es darauf unkomint, ob Begriffe cinstim- 
men oder sich widersprechen und welches das eigen- 
tümliche Band ist, wodurch sic gebunden werden. Wirk- 
lich kommen in der Anwendung, wie z. B. Lullius seine ^ 

Kunst auf die Sphäre der Theologie unweudet, die Be- 
griffe schroff und bunt neben einander; und wenn sie 
so, bald spielend, bald gewaltsam, neben einander er- 
scheinen, sind sie höchstens wie ein nufgegebenes Rät- 
sel eine Anregung des Verstandes, um darüber nuchzu- 
denkeu, ob und wie eiue solche Verbindung Sinn haben 
könne. ') Eine solche Methode der äussern Combination 


1) Mehr kann kaum dem Giordano Bruno zugegeben werden, wenn 
er de arcbitectura etc. Gfrörer. p. 238. sagt: Causa effi- 
cieas unicersali* artis LuUianae est inteUectus extrim • 
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hHt bei Wahrscheinlichkeitsrechnungen, bei Lotterien 
ibrc Stelle; aber nicht in Bestimmungen vou Begriffen, 
die das eigentümliche Wesen der Sache darstellen sol- 
len. Die Inllische Kunst ist in der Tbat ein Glücksrad 
der Logik; aber ob dieses einen Treffer oder eine Niete 
gebracht hat, dies Wichtigste von allen Dingen, sagt es 
selbst nicht aus und der Verstand muss anderswoher 
das Beste nehmen. 

Schwerlich kann inan hiernach die lullische Kunst 
als eine neue Gestaltung der Kategorien ausehen. 

Der Streit des Realismus und Nominalismus berührte 
die Kategorien nur mittelbar. Sie blieben dieselben zehn 
aristotelischen Kategorien, mochte inan sie als nniverta- 
lia ante rem oder pott rem betrachten. 

Mun siebt dies am deutlichsten in der Logik des 
Wilhelm von Oecam. Ausser einigen theologischen 
Fragen, die sich sogleich in der Logik an die abstracte- 
sten Bestimmungen anhängen, erkennt man in der aus- 
führlichen Behandlung der Kategorien immer nur die 
eigenthiimlicbc Richtung auf die Kutegorien, inwiefern 
sie Allgemeines in der Seele sind, und daher Wörter im 
Gegensatz gegen die einzelnen Dinge ausser der Seele. 
Aber diesen Betrachtungen liegen die zehn aristotelischen 
Kategorien unverändert als überkommenes Substrat zti 
Grunde. ’) 


»ecu» agent, hautl aliter ad ip»iu» menti» tete haben» 
elucidationem, quam ditrrnt/m attrnm ( ruitit adminicalo 
videntur omnia quae videnittr ) ad oculum externum. 

1) log. I, 42 ff. fol. 18 ff. nach der Ausg. Paria 1488. Namentlich 
wird erklärt, dass die zweiten Substanzen keine Substanzen 
siud I, 42. fol. 19. et i/a patel t/uod »ecundae tubstan- 
tiae non tunt nioi quaedam nomina et qaalita/e» prae- 
cite t ignifieante * tubttantia» et proj/ter hoc et non pro - 
pter »lind dienntur e»»e i» praedicamento »ubttantiae. 
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> 10. Als das Mittelalter schied, als sich durch die er- 

l weiterte Erde und durch den in seinen Bewegungen um- 

gelenkten Ilinnncl, in der heobnehteuden und experimcu- 
i tirenden Physik wie in der kritisch gewordenen Historie, 

in der Politik der Völker und in der Rcfonn der Kirche 
ciue neue Weltunsicht gestaltete: da kehrte inan sich 
auch gegen den Lehrmeister und Schutzherrn, uuter wel- 
chem sich die alte in den Geistern befestigt hatte; man 
schlug zum Theil mit solchem Unverstand und zugleich 
mit solcher Lust auf den Aristoteles los, wie etwa grie- 
chische Knaben auf ihren Pädagogen. Da deckte man 
anch die Blösscn der aristotelischen Kutegorien nuf und 
glaubte zum Theil mit ihnen fertig zu sein, ehe man 
noch tief genug in sie eingegaugen war; man verwarf sic, 
ohne eigene an ihre Stelle zu setzen. 

Laurentius Valla unterwarf in seinen drei Bü- 
chern „disputationes dialccticne“ (Venedig 14911.) die 
alte Logik eiuer Kritik und ging darin uuf Vereinfa- 
chung aus, # wie er z. B. die dritte Schlussfigur mit rich- 
tigem Blick für eine solche erklärte, welche, nur ein 
Kunststück, im natürlichen Denken nicht vorkomme. Die 
Kategorien suchte er nuf drei zuriickzufiihren, * ubitan - 
tia , qnnlita t, actio . 1 ) 

vergl. quodlibets V. quaestio 21 ff. nach d. Ausg. Argcnlinae 
1491., besonders qu. 23. utrum praedicamentum compo- 
natur ex rel/ut extra ani triam vel conceptibn t rerum. 
Dies letzte wird auch von der tuitfantia prima behauptet; 
dcun sie ist Subject des Satzes: praedicamentum * icut mec 
propntitio non haltet niti trip/ex rn« in mente , in 
tcripfo, in prolato. In der quaest. 21. erklärt Occam jedes 
Prädicat für eine inte nt io tecunda, indem die intentio prima 
! ein ursprüngliches Zeichen eiuer Sacke ist, die im Geist an 

die Stelle der bezeiebneten Sache tritt, aber die intentio te- 
cunda nur ein Zeichen jener ersteu, genut, tpeciet u. s. w. 

I) dialect. I, 17. p. <>80. io den opp. Basil. 1540. 
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Ferner erhob sich gegen die aristotelischen Katego- 
rien Ludovicus Vives de cnusis corruptaruni artiuin 

(UI, 2.). 

Petrus Kainus, der in der Bartholomäusnacht fiel, 
schrieb 1343 und 1336 seine „animadvcrsionum Aristote- 
licaruui libri XX“ und übte darin nicht ohne einige Ge- 
lehrsamkeit, aber mit noch mehr Uebertreibung und fran- 
zösischer Rhetorik an den Schriften des Organons seine 
Kritik und liess auch an den Kategorien nichts Gutes. 
Aber in seiner eigenen verflachten Logik brachte er ea 
nur zu einer Anzahl topischer Begriffe, aber zu keiner 
Kategorienlehre, und das Beste darin sind doch aristote- 
lische Elemente. 

Petrus GasBendus, der Zeitgenosse des Cartcsius, 
schrieb seine cxercitationes paradoxicae adverstis Aristo- 
teleos 1624 und bestritt auch die aristotelischen Katego- 
rien; 1 ) aber in seiner eigenen Logik gab er nichts an 
ihrer Stelle. 

11. Mit diesen vcrneinMden Bestrebungen lief die 
Richtung derer parallel, welche zwar in Feindschaft mit 
dem spitzfindigen Aristotclismus der Scholastiker doch 
den Aristoteles selbst behaupteten und klarer und reiner 
erneuern wollten. In diesem Sinne wirkte für die Logik 
Philipp Mclanchthon. 

Seine Schriften „de dialectica“ (Wittenberg 1534.) 
und „erotemata dialecticac“ (Wittenb. 1549 ) stimmen im 
Wesentlichen überein. Er folgt dem Orgunon, wiewol min- 
der untersuchend und ableitend, als fasslich überliefernd 
nnd durch Beispiele insbesondere theologischer Begriffe 


1) Petri Caiacndi opp. Florent 1727. tom. III. exercit. para- 
dox. I, 5. p. 118. I, 6. p. 127. I, 7. p. 128. I, 8. p. 134. und 
besonder« II, 3. quod inepte deeem categoriae mt rtmm 
clatte* dettimginmtur. p. 153 sqq. 
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erläuternd. Die Logik bestimmt er als an et via do- 
cendi. Omni» docendi via ct ratio contiitit in defi- 
tiiendo, dividendo et argvmcntando. War die Logik 
beim Aristoteles im Wesentlichen Theorie des wissen- 
schaftlichen Erkennens, so wird sie beim Melanchthon 
nach dem äussern Zweck des docere hingewandt und 
büsst dadurch an Tiefe ein. Dns erste Buch erörtert 
hiernach die aristotelischen Kategorien. Praedicamenta 
tunt certi i/uidarn ordinet vor um inter te cognatarum; 
ettque haer tuppelle.v definitionum; nam inde velut ex 
penn mutuamur dejinitionet.') Zwar ist Melanchthon 
Nominalist, 3 ) aber die Kategorien sind ihm doch Eintei- 
lung des Seienden (ein aut e»t tuhitantiu aut eit acci- 
dent). Hin und wieder tadelt Mclunchthon den Aristote- 
les, wie z. B. bei der Bestimmung der Substanz, dass sie 
kein Mehr und Minder, keinen Gegensatz nufnehme;*) 
bisweilen weicht er von ihm nh, wie z. B. wenn er die 
Rede ( oratio, Aoyoq) unter die Qualität stellt 4 ) und nicht, 
wie Aristoteles, unter dns discrete Quantum, 5 ) oder er 
setzt Bestimmungen hinzu, wie z. B. wenn er in der Re- * 

lation fundamentum und terminut , *) materiale und for- 


1) Vergl. die Definition des Prädicaments: ctt. ortlo generum 
et tpecierum »ub vho ge/iere generaliitimo. crotein. diul. 
1551. p. 22. 

2) I. |. p. 12. 

3) I. 1, p. 33. * # ■ •» 

4) I. I. p. 36. 

5) i. oben S. 84. * 

6) I. 1. p. 55. Omne relativem vertatur inter duo, r/nornm 
alt er um voratur fundamentum, afterum terminut. Fun- 
dament um eil ret, a qua oritnr refalio. Terminut eit 
re t, ad quam ordinata eil relatio. Inter haec refatio 
eit ipta applicatio »cu ordo fundamenti ad terminum, 
uf, cum de patre dicimut, fundamentum eit pertona, 
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mafe') unterscheidet. Endlich giefit er Unterabtheilun- 
gen, die Aristoteles nicht hat, jedoch mehr in angenom- 
menen und zusammengebrachten, als in abgeleiteten Ar- 
ten. So z. B. stellt er unter die Relation tut, dominium 
• ervitut , contractu* . J ) Trotz dieser Aenderungen nnd 
Anwendungen hängt Mclanchthon dergestalt von dem 
überkommenen Aristoteles ab, dass er so äusserlich, wie 
dieser, die Postprädicamente hinzufügt. 3 ) 

12. Wenn sich von Cartesius bis zur neuesten Zeit 
durch die bedeutendsten Systeme ein innerer Zusammen- 
hang durchzieht, so dass sie mit einander in Streben und 
Gegenstreben und Weiterstreben wesentlich verknüpft: 
sind: so erheben sich zunächst im sechszehnten Jahrhun- 
dert Systeme, die unverbunden für sich dastehen, aber 
darin eine Gemeinschaft haben, dass sie der dominiren- 
den Scholastik den Rücken kehren und sich auf die 
eigene Kraft hinstellen. Zu dieser Richtung gehört 
Thomas Campanella, der, wie Telesius, sein Vorgän- 
ger, auf den Titel seiner Schriften das bezeichnende 
Wort setzte tuxta proprio principia oder iuxta pro - 

quae genuit, termint,» pertona genita, ortlo a patre ad 
filium dicitur pater, titat. 

1) p. 59. Fundament* m vocatur materiale relalionum, 
formale dicitur ipte ordo ad terminum, ut materiale 
limili» e*t lapi», formale ett ordinatio ad »ignificandam 
dislinctionem agrorum. 

. 2) p. 68. Es zeugt vom Ansehen des Melonchthon, wenn noch 

Gipbunius, der Jurist, gegen eine solche Unterordnung des 
in» unter das Relative Kins&ge tbut. Commentar. in etbiea 
Nicom. Aristotelis. Francofurt. 1608. ad libr. V. p. 330. 
lut e*t factum , non rclalum, ut putavit F/tilipput, qui 
et alia iuri» verba multa , contr actum, Obligationen, 
dominium ad categoriam relationi » retulit; perperam, 
quum vel ad actionem vel ad qualitatem pertinent, 

3) 1. I. p. 82. 
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pria dogmata , und eine umfassende Reform beabsichtigte. 
In der Tbnt trügt er, obwol als Mönch an die alte Kirche 
gebunden, etwas von der neuen Zeit in sich; denn er 
nimmt z. U. in dem Ruche „de sensu rerutn“ auf Coper- 
nicus wie uuf Calvin (II. c. 20.) wenigstens Rücksicht, 
und die ganze Welt ist ihm Empüuduug, Lehen, beseel- 
ter Leib, das künstlerische Werk Gottes, der die erste 
Macht und erste Weisheit und erste Liebe ist. Alle 
Weisheit ist ihm im Gegensatz gegen den nur von ferne 
treffenden „Syllogismus“ der Scholastik und im Gegen- 
satz gegen den Autoritätsglauben, „durch welchen wir 
nur dus Ziel wie mit fremder Hand berühren“, lebendige 
Aneignung und inneres Tastgefühl ( tactu t intrimccut ). ') 
Aber dus neue Princip ist hei ihm uiclit zur Durchbil- 
dung gekommen. In der Form und in der Sprache ist 
er noch gewaltig scholastisch und er vergisst des Spru- 
ches, duss man nicht neuen Most in ulte Schläuche fas- 
sen soll. Er bekämpft den Aristoteles und steht doch 
mit dem Eigenen auf seinem Grunde. 

Campanella schrieb gegen den Aristoteles, insbeson- 
dere gegen dessen Theologie, die Schrift „ad doctorem 
gentium de gentilisino non retinendo“ (zuerst Paris 1593). 
Seine Logik bestreitet aristotelische Elemente, wie z. R. 
in den Kategorien, und kann doch nicht von ihnen weg. 

Seine Katcgoricnlehre findet sich im zweiten Thcilc 
seiner „philosophia rationaüs“, und zwar im dinlecticorum 
über primus. 1 ) Die Kritik der aristotelischen Bcstim- 

]) Metapliyg. I. c. 8. Quidquid tactu intrintecv* percipitnu * , 
ita vt illud in nohit et no* in itlo timus, sapore ein» 
affecti illud »apinius, quia actio eorum eil communica- 
tio entitati». 

2) Thomas Cumpnnellue pliilosophiue rationalis partes quinque 
im 2. Tlieil. Paris 1637. I. c. 4. p. 27 ft', und besonders I. 
c. 5. p. 56 ff. 
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Diungen flicht er in die eigenen Erörterungen ein, z. B. 
bei der Substanz,') bei der Qualität,*) und fasst sie noch 
in einem Anhänge besonders zusammen.*) 

Campanella setzt an die Stelle der zebu aristoteli- 
schen Kategorien zehn andere. 

Wie Aristoteles das Eins und das Seiende ausserhalb 
der Kategorien setzte, weil es durch alle Kategorien 
durchgeht: so weist Caiiipancila dem Seienden, dem Wah- 
ren und Guten eine ähnliche Stellung an und nennt ez 
mit dem scholastischen Ausdruck transscendens.*) In 
dem Seienden, dem Wahren und Guten erkennt er das 
Object seiner metaphysischen Principien (primalitates) 
wieder (potent in, sapientia, amor). 

Auf diese termini transscendentes lässt Campanella 
seine zehn Kategorien folgen. Sie sind substantia, Quan- 
tität, forma teu figura , vis vel facultas, operatio seit 
actus, actio, pattio, similitudo, dissimilitndo, circttm- 
stantia. Die Zehnznhl der Kategorien ist wieder ber- 
ausgebracht, aber sie ist aufgesanunclt und ans keinem 
allgemeinen Gedanken abgeleitet. Es werden nicht die 

1) diid. I, 6. p. 84. 

2) diid. I, 6. p. 10t. 

3) dial. 1, 6. p. ICO. 

4) dial. I, 4. p. 32. . Transscendens est terminvs uuiversa- 
lissimam commuuitatum omnium ren/m commu ni/a fern 
significans ; proptereaque tu oratione praedicaiilit im - 
mediale de Omnibus diversis geueribus in quid ana/o - 
gum , ut ent, verum lonum et umvm. Vergl. p. 59. Ens 
enim considero dici, quia potest esse quidquid est, et 
sic videfttr obiectum poteutiae. Item quidquid est ut 
sapientiae obiieilur, appellatur verum, et ut amori, be- 
ult m ; tria ergo sunt transsceudentia, tut, verum, bo- 
nnm, et haec de invicem praedicantur et de euuetis en- 
tibus. Begriffe, wie hoc, illud, a/iquid, res heissen tnb- 
transsceudentia. p. 60. 
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Kategorien iiberli <111 (>t dcducirt, sonderu nur die einzelnen 
nach ihren Kennzeichen uud noch dazu auf scholastische 
Weise erörtert. 

lu einer allgemeinen Betrachtung sagt Campunella 
nur Folgendes: Einige Prädicamente sind Aussagen der 
Existenz und Coexistenz, z. B. wann, wo, Accidens, an- 
dere sagen das Wesen theilweise aus, wie Materie, Form, 
Zweck und Idee, andere ganz, wie die Begriffe der Sub- 
stauz, und uuf ähnliche Weise Quantität, Figur, Actus, 
Thun uud Leiden, endlich gieht es noch eine höchste 
Weise der Aussage, w ie z. B. Seiendes. ') 

Wenn man zu den einzelnen Kategorien übergeht, so 
unterscheidet Cumpauclla nach dem Ursprung des Namens 
von tubuläre drei Bedeutungen der tubtla/Uia, die erste Sub- 
stanz, die Basis von allem, in keinem Subjectc befindlich, 
der Raum, der der Gesammthcit der Körper zu Grunde 
liegt, 1 ) die zweite, die formlose Materie, 3 ) die dritte, das 

1) dial. I, 5. p. 60. Alia praedicant exitfentialifer et coexi- 
* tentinliter de t/il/titfc/tfibu* , ut r/uando , tibi ac acci- 
den». licet in mit categorii* eitentialiter et notionali- 
ter. nie enim est etsentinli * haec , die» e»t tempu », et 
locu» tubstat: tievf haec , homo e»t animal et linea e*t 
longitndo. Alia praedicant ettentiam partiafiter, ut 
materia, forma , agent, finit et idea. Alia totaliter ut 
tuhtitten/iae uotiouet in »uo praedicamen/o; timiliter 
i/uantitafii et figurae et acta» et actioni» et pattioni» 
in tno , r/uae tarnen de subtittentibut praedicant com- 
plementum »uhtitlentiae vel realitute» ettenliae exi- 
ttentis, »icut proprielatet et condifionet et egrettionet 
etc. Dafür etiam r/uurtu» tnodut praerlicamentorum, gut 
»upremum habet tranttcenden» analogu/n genut, ut ent. 

2) dial. I, 6. p. 72. ita ut prima »ubetantia , batit omnium, 
r/uae proprie principaliter et ma.vime tubtlare dicifur 
nulfot/ue e»t in tubiecto, ettet tpatium univertitafi cor- 
porurn »ubtlant. 

3) p. 75. haec ett materia prima corporea molet. 

17 
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Einzelne, auf der Grundlage der frühem stehend, in sioh 
begrenzt, das nächste Subject der Accidentien. 1 ) Mögen 
dabei die Bestimmungen des Aristoteles einer Kritik un- 
terworfen werden, die Grundbestimmung, per se sult fe- 
stere et non in snbiecto , bleibt aristotelisch. 

Die zweite Kategorie, q uantitas , wird als das in- 
nerste Maass der materiellen Substanz bezeichnet und als 
Zahl, Gewicht und Masse bestimmt. 2 ) i i> «*<&*-*% 
Die dritte Kategorie heisst forma oder fgura 9 wel- 
che dem Wesen gemäss die Quantität bestimmt und be- 
grenzt und auf die Bestimmung des innem Wesens über- 
tragen wird. 3 ) 

Die vierte Kategorie ist Kraft ( vis vel facultas ) , eine 
Eigenschaft des wesenhaften Könnens, zur Thätigkeit auf- 
strebend 4 ) und sie unterscheidet sich in die metaphysische 

1) p. 75. tertia subslantia est quae proprie sed non prin- 
cipaliter , nec maxi me substal , sed certo subsistit , ideo- 
qne non in snbiecto , sed in last snbiecto rum aligtta 
est , nt lapis et Petrus , aut extra , nt angeln s. p. 79. 
subslantia est ens finit um , reale , per se subsistens per- 
fectumqve accidentium per se proximumque subiectum. 
p. 82. essentialis est differeutia sen diversitas substan - 
tiae ab atiis , per se subsistere et non in snbiecto . 

2) diol. 1,6. p. 88. quantitas est intima mensura substan - 
tiae materialis. p. 89. triplex quantitas , scilieet nume - 

•* ' ras, pondns et mo/es. 

3) dial. 1 , 6. p. 99. Est autem figvra qua Utas sen tnodvs 
et dispositio termini substantiae ad usvm regnantis po- 
le statis ordinata , ul circa Ins, friaugulus , figura ftu- 
mana , gladii, etc., wobei terminus substantiae als quan- 
titas erklärt wird. p. 100. deinde nomen forma e Irans - 
latum est ad ipsam rei intrinsecarn qualitatem esse w- 
tialem terminantem rei constitutionem. 

4) dial. 1, 6. p. 108. Ursprünglich bilden nach dem von Augu- 
stin entnommenen Grundgedanken potent ia, sapientia , 
amor das Wesen, und daher wird facultas erklärt potestse - 
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und physische, jene nuch den Priuialitäteu des Seins als 
vermögende, erkennende liud wollende bestimmt, diese* 
z. B. die Kraft zu bewegen, zu ruhen, nufzutichmcn. ') 

Da die Thütigkeit der Kruft folgt, so ist die fünfte 
Kategorie operatio oder actu », die dauernde Thütigkeit 
der iunern Kraft, welche au und für sich das Wesen in 
seinem Dasein erhält. 2 ) 

Eine Hethätigung nach aussen ist die sechste Kate* 
gorie, das Thun (actio), eine Mittheilung der Achnlick- 
keit au den Leidenden. 3 ) 

Dem Thun steht als die siebente Kategorie das Lei- 
den (panio) gegenüber, ein Verlust der eigenen Wesen- 
heit und Aufnahme einer fremden. 4 ) 

Die achte und neunte Kategorie sind Achnlichkeit 
und Unähnlichkeit (»imilitudo , dinimilitudo ); jene der 
Einfluss der Einheit und die Theilnalnne daran, diese 
der Einfluss der Thcilung; 5 ) beide geben unter ver- 
schiedenen Xuinen durch die andern Kategorien durch. 

tivae enentialitati » virtus ad actum et actionem emer - 
gen*. 

1) dial. I, 6. p. 110. faculta* operativa teu actuativa alia 
ent tnefap/iytica, ut pofettafiva , cognoteitiva , volitiva; 
alia phytica , ut motiva et quieicitiva et receptiva. 

2) dial. I, 6. p. 119. operatio eit pereuai i actu» haliituali* 
internae virtuti» contervan* etteutiam in tua exiiten - 
tia propter te editu» et non in atiud , ut motu» igni* 
et quie* terrae ' 

3) dial. I, 6. p. 126. actio e*t potentiae acta» effulivut ti- 
mi/itudini» cautae agenti * in patientem, ut calefacere 
e»t effutio calori» in rem, quae calefit. Ka wird erklärt 
p. 127. cum vero homo general hominem et calor calo- 
rcm. e*t »imititudini* natura/i» communicatio. 

4) dial. I, 6. p. 132. pa*»io e»t actu» impotentiae deperditi- 
vu» propriae entitati » , live enentiali» live accidenta- 
li», live ex tato »ive ex parte , et receptio alienae. 

5) dial. 1, 6. p. 141. »imilitudo e»t influxu» unitati» parti - 

17 * 
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Endlich folgt die zehnte Kategorie circunutantia , 
• lediglich nur durch den Gegensatz dessen, was in das 
Wesen einer Sache eingeht, bestimmt. 1 ) ln philosophi- 
schem Sinne wird der Umstand tbcils nach der Ursache, 
die nicht in der Sache ist, tbeils nach der Wirkung, 
thcils nach einem hinzugekommenen Accidens, theils nach 
einer nebenliegenden Sache angegeben und zu der letz- 
tem wird namentlich Ort und Zeit gerechnet. 

Wenn mnn diese zehn Kategorien überblickt, so 
nehmen sic von der Bestimmung der Substauz bis zn 
dem hinzukommenden Umstand, vom Innern zum Aeus- 
sern ihren Gang. In der Abstufung wirken aristotelische 
Begriffe, namentlich metaphysische. 

Die Substanz beginnt als die letzte Quelle. Die 
Quantität stammt, wie bei Aristoteles, aus der materiel- 
len Substanz, welche durch die Form bestimmt und be- 
grenzt wird. Die facultat ist nichts anders als die Form 
des Wesens in der Bewegung zur Energie, und die ope~ 
rutio nichts als die Energie des Ganzen, woraus actio nnd 
paiiio berfliessen. Der durch Aristoteles durchgehende 
Unterschied von Vermögen und Tbätigkeit ist auch hier 
wiederzuerkennen. Bei Aehnlichkeit und Unähnlichkeit 
( »imilitudo und dinimilitudo) erinnert Cainpanella an die 
platonischen Principien des Selbigen und Andern, der Ein- 
heit und Vielheit; aber sie sind eben so wenig dem Ari- 
stoteles fremd, Unter die letzte Kategorie, circumitantia , 


cipiumt/ue. p. 146. dinimilitudo vere eit diciiionii im - 
fluäcu*. 

1) diol. 1, 6. p. 159. rircMmitantia dicitur quidquid circa 
aliquid eit ipti in/iaerens live adhaerent live inope- 
rartl live alio pacto ad ipium pertinent, non tarnen 
iUiat enentiam ingreditur. 
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fasst Campanella mehrere aristotelische iu einen allge- 
meinen Begriff zusammen. ’) 

Cainpanclla’s metaphysische Grundgedanken, jene 
augustinischen Principien der potentin , aapientia , amor , 
sind zwar iu einzelnen Kategorien berührt, aber sind 
doch nicht der Ursprung des Entwurfs. Campancllu zeigt 
uns weder, wie die Kategorien in der Sache, noch wie 
sic im erkennenden Geiste werden. Sie sind meist aus 
aristotelischen Bestimmungen herausgefunden und zusam- 
mengetragen. 

13. Baco von Vcrulam, obzwar ein Gegner des 
Aristoteles, birgt viele aristotelische Elemente in sich und 
enthält in wesentlichen Punkten mehr Andeutungen als 
Ausführungen des neuen Entwurfs. So ist cs auch hei 
ihm mit der Kategorienlehrc. ln der „philosophia prima“ 
verlangt er eine physische Behandlung der allgemeinen 
Begriffe und Bedingungen, in der Logik lässt er die Prä- 
dicamcntc zu, um Verwechslungen der Begriffe in der 
Erklärung und Eintbeilung zu vermeiden. Seine nach Ge- 
gensätzen geordnete Aufzählung solcher allgemeinen Be- 
griffe, wie sic die „philosophia prima“ darstcllen soll, ist 
weder abgeleitet noch macht sie auf Vollständigkeit An- 
spruch. 1 2 ) \ • ■ * 

' V • 

1) dial. I, 6. p. 160. Et sicut Aristoteli lieuit fac.ere prae- 
dicamentum dictum habere, exfrinsecorum etiam acci - 
dentium , licebit Zotige magi » nobitt circumstantiam prae - 
dicamentarc , r/uae maioris a/nbitus est: conti net enim 
et nbi et quando et situm et rcttpectus , t/ui potius sunt 
circumstantiae npeciett , t/uatn tota Zitates pracdicamen - 
ta/ei. 

2) ha co de augmentis scientiurum V, 4. p. 13S. ed. opp. Fran- 
co f. 1603. Sequuntur e Zeucht hertneniue. fletliga- 

mus igitur hominibus in tnetnoriam ea quae a nobitt de 
tramscendetUibut et adventitii» ent i um conditio nibue sive 
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14. Hei Gart es ins findet sich keine eigentliche Ka- . 
tcgoriculehre, keine eiugchcudc Untersuchung der Grund- 
begriffe. Sein System ruht zwar auf Bestimmungen, in 
welchen gewisse Elemente uns den aristotelischen Kate- 
gorien leicht zu erkennen sind, wie z. B. den Bestimmun- 
gen der substantia , modtit , accitlcns. Aber sie werden 
nur uls metaphysische Grundlage verwandt und zu dem 
Ende Schürfer bezeichnet. * 1 ) Eine Frage darf nicht über- 


adiuncti s, quum de philosophia prima ageremns , supe- 
rius dir/a tunt (vergl. die kurzen Andeutungen III, 1. p.76.). 
Ea tunt, maiut, minus; multnm , paurum; priut , poste- 
rius; idem, dirersum; potent in, actus; habitus, priva- 
tio ; tot um, partes; agens, patiens; motu», gutes ; ent, 
non ent; et timilia. Jmprimis au fern meminerint et 
notent differentes eas, quat diximus, ha mm rerum con- 
templationes : videlicet quod postint inquiri vel physice 
vel logice ; physicam autem circa eas tractationem phi- 
losophiae primae assignavimut, Super eit logica; ea 

vero ipsa est res, quam in praesenti doctrinam de elen- 
chis hermeniae nominamus. Portio certe est haec do- 
ctrinae sann et bona. — — — De di mm autem ei no- 
men ex usu, quin verns eins vsut est plane redargutio 
et cautio circa usum verbomm. Quinimmo partem il- 
lam de praedicamentis, si recte instituatur, circa cau- 
tiones de non confundendis aut transponendis definitio- 
num et divitionum terminis praecipuum usum sortiri 
existimamus et huc etiam referri malumus. 

1) Z. B. principia piiilosopliiae I, 51., I, 55 ff. ed. Amstelod. 1692. 
p. 13 ff., wo die Attribute, die sich der specifiscben Diffe- 
renz bei Aristoteles vergleichen lassen, und die modi und 
qualitates unterschieden werden, vergl. Spinoza cogitata 
metapbysica, die wesentlich cartesianisch sind, I. p. 93. cd. 
Paul, entis divisio, wo der Begriff des Accidens im Gegen- 
satz gegen deu modus nur in die Beziehung gesetzt wird, 
expresse dicimus ent dividi in substantiam et modum, 
non vero in substantiam et accidens ; nam accidens ni- 
hil est praeter modum cogitandi ; utpote quod solum- 
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gangen werden. Cartesius setzt angeborene Vorstellungen 
und bezeichnet z. B. in den Meditationen Gott als eine idea 
innata. Es ist ein wesentlicher Punkt, der bei Cartesius 
mehr angenommen als ausgefiikrt ist, und daher Spätere, 
wie z. B. Locke, zu neuen Untersuchungen antrieb. Gehö- 
ren nun dem Cartesius die Prädicamente zu diesen ange- 
borenen Vorstellungen 1 Wer an das a priori bei Kant 
denkt, möchte cs meinen, aber er würde sich irren. Car- 
tesius lässt, wie ein Nominalist, das Allgemeine aus der 
Vorstellung des Individuellen hervorgehen, und behauptet 
dies namentlich von den 5 Prüdicabilicn (gent/s, spccies , 
differentia , proprium , accidens ); aber es sind gewisse 

ewige Wahrheiten, welche dem Geißte ein wohnen, z. B. 

• • 

dass Gott ist, dass aus nichts nichts wird u. s. w. Man 
vermisst an dieser Stelle des Systems die Entwickelung, 
sowie den Zusammenhang der angeborenen und der em- 
pfangenen Vorstellungen ( idea innata und adventitia ). ') 

modo res pect um de notat . Ejc.gr, cum dico triangulvm mo - 
veri , motu* * non esl trianguli modus , *ed corporis, quodmo - 
vetur ; undc motu s respcctu trianguli acciden* tocaft/r, re - 

* pectuvero corpori*e*t*ive en* reale , *ive modus ; nonenim 
polest motu s concipi sine corpore , at r/uidem sine trian- 
goto; so dass dem acciden* nicht der allgemeine Sinn des 
avpß(ß)]xög, sondern nur der Sinn der im xuiu avpßeßqxög, per 
acciden s ausgedrücklen mittelbaren Beziehung gelassen wird. 

1) Man vergleiche principia philosophiae 1, 58 u. 59. p. 15. über 
die universalia and 1, 75. p. 23. über die angeborenen Ideen. 
Die Stellen lauten, wie folgt. I, 58. 59. Jta etiam cum nu~ 
merus non in r/lli* rebus creutis , sed tauf um in abstracto 
sine in gcncre consideratur , cst modus cogitandi dunta - 
xat, ui et a/ia omnia, f/uac universalia vocamus. l'iunt 
haec universalia ex eo tan tum , quod una et eadem idea 
utamur ad omnia individua , quae inter se sitnilia sunt , 
cogitanda , ul etiam unum et idem nomen o/nnibus rebus 
per idcam istam repraesentatis imponimu * , r/uod nomen 
est universale . Ita cum videmus duos lapides nee ad 
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Bei Spinoza ist ebenso wenig die Kategorieniehrc 
aasgebildet. 


iptorum naturam , ted ad hoc tuntum quod dvo tunt at- 
tcndimut, formamut ideam eiut nutneri, quem vocamut 
binar iu m ; cumque pot/ca dnat avet aut duat arboret 
videmut, nec etiam earum natura m, ted tantum quod 
duae tint contideramut. repetimut e, andern ideam quam 
priut, quae ideo est untrer tat i » , at et huuc numerum 
toilem univertali nomine binar in m appei/amut. Eo- 
demque modo quam tpeclamut figuram tribut lincit 
comprehentam . quandam eiut ideam formamut , quam 
vocamut ideam frianguli, et eadem pottea ut univer- 
tali utimur ad omnet aliat figura» tribut Hneit com- 
prehentat animo nottro exhibendat. Cumque adverti- 
mut, ex triangulie aliot ctte habeniet unum angulum 
rectum , aliot non habcntet , formamut ideam uuivcrta - 
lern frianguli rectanguli, quae relata ad praecedentem 
ut magit generalem tpeciet vocatur; et illa artguli rc- 
ctitudo ett differentia univcrtalit, qua omnia triangula 
rectangula ab aliit ditfinguuntur ; et quod in iit batit 
potentia aequalit sit potent iit latcrnm , ett proprietat 
iit omnibut et tolit convenient ; ac denique ti tuppo- 
namut aliquot eiutmodi triangulot moveri , aliot non 
tnoveri, hoc erit in iit accident universale. Atque hoc 
pacto quinque univertalia vulgo numerantur , genut, 
tpeciet , differentia , proprium et accident. Ueber die an- 
geborenen Vorstellungen heisst es princip. pbilos. 1, 75. Or- 
dine ett at-tendendum ad notionet, quat iptimct in nobit 
habemut , eaeque omnet et tolae, quat tic attendendo 
clare et dittincte cognotcemut , iudicandae tunt rerae. 
Quod agentet imprimis advertemus not exittcre , qua- 
tenut tum us naturac cogifantis ; et simnl etiam et ette 
Devm et mos ab illo pendere et ex eiut attributorum 
comideratione ceterarum rerum veritatcm potte in da- 
gari, quoniam il/e est iptarum causa; et denique prae- 
ter notionet Dei et mentit nottrae , esse etiam in nobit 
notitiam muUarum propotifionum aeternae veritatis, ut 
quod ex nihilo nihil fiat , etc. itemque naturae cuiutdam 
corporeae, tive exfentac, divitibilit, mobilit, etc. dem - 
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15. Wir dürfen Locke und Leibniz in Einen Blick 
zusaniinenfaBscn, da sie uns einen Gegensatz darst eilen. 
Indessen findet sieb bei beiden keine eigentliche Fortbil- 
dung der Kntegorienlehre. 

Locke streift zwar in seinem Versuch über den 
menschlichen Verstand au die Kategorien, wenn er nach 
dem Ursprung der Vorstellungen forscht und insbesondere 
die einfachen Vorstellungen uufsucht, und wenn er, was 
sich empirisch nus der (Quelle der Sensatiou und Refle- 
xion ergiebt, unter Substanzen Modi und Relationen stellt. 
Aber es ist mehr eine psychologische, als eine logische 
Untersuchung, und als Kategorien werden jene Begriffe 
nicht behundelt. Locke spricht von den zehn Prädica- 
liicnten des Aristoteles nicht eben mit grosser Achtung 
(vergl. III, 10. §• 14.). 

Leibniz nimmt sic dagegen iu Schutz und erinnert 
Locke an die Verwandtschaft des eigenen Unternehmens 
mit den Kntcgorien, und scheint die aristotelischen Kate- 
gorien auf fünf zurückführen zu wollen, Substanz, (Quan- 
tität, Qualität, Thun und Leiden, Beziehungen, * 1 ) wäh- 
rend er sich an einer andern Stelle mit Locke’s Einthei- 
lung iu Substanzen, Modi und Relationen einverstanden 


iyi/a sensuum quorundam qui uns mfficiunt, nt eto/ori s, 
colorum , saporum , etc. , quamris nondttm sei am ns quae 
sit causa, cur ita nos afficiant. 

1) Leibniz nouveaux essais sur l’entcudemcnt liumain III, 10. 
p. 300. eil. Raupe. Le dessein des prddicameas est fort 
utile et on duit penser a les rectifier, plutot qn a les 
rejetter. Les sul/stauces, quantites, qua Utes, actio ns ou 
passious et rclalions, cesl a ilire cinq titres gtntraux 
des itres pouvaient suffirc avec ceux qui se formeut 
de leur composition , et vous me* me, ea rangeant les 
idees, uavex \vous pas voulu les dottner comme t/es prd- 
dicamens f 
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erklärt. 1 ) Wenn man den Begriff der Modi weit genug 
fasat, so widerspricht sich beides nicht. Leibniz hat 
noch in einem Briefe an Gabriel Wagner vom Jahr 1606) 
der über den Nutzen der Vernunftkunst oder Logik über- 
schrieben ist, der Prädicamente erwähnt und ihnen, wie 
der ganzen nristotelischen Logik, bildende Kraft zuge- 
sprochen. *) 

16. In der Logik des vorigen Jahrhunderts waren die 
Kategorien ubhauden gekommen. Aristoteles wurde nicht 
gelesen, sondern blind verschmäht. Christian Thoma- 
sius will in seiner Logik zwischen den Vorurtheilea 
der Cartesiancr und dem Unsinn der Peripatetiker den 
Mittelweg der Wahrheit zeigen und geht daher mit 
einigen iiusscrlicben Bemerkungen, die weder Kennt- 
niss der Sache noch Auffassung der Aufgabe zeigen, 
über die Kategorien hinweg. 1 ) Ephraim Gerhard in 


1) nouveanx essais II, 12. p. 102. Raspe. 

2) bei Erdmann p. 420. 

3) Christin« Tliomasii introductio ad pliilosophiam auiicam seu 
lineac primae libri de prudentia cogitandi et ratiocinandi ubi 
osteuditur media inter praeiudicia Cartesianorum et ineptias 
Peripateticorum vcritatem inveniendi via. Lips. 1088. 8. Ed. al- 
tera. Halae Magdeburgicae 1702. Die Kategorien werden mit 
folgenden Worten abgemacht: p. 135. 2te Auf). $.25. ,4cci- 
de » x xeu modux exixte ndi a Peripateticix ad novem 
xumma genera xeu praedi ca me nt a refertur , r/uae. proxtt 
cummuniter ab ipxix explicantur , partim deficixxnt, 
quin entia moralia commodum iorum in iix non in- 
veniunt, nt de rebnx tr a n xxcende nfalibu x et arti- 
fir.ialibu x iam nihil dicam, partim exeednnt, quin 
relatio non explirat modnm exixtendi , qui rex ipxax 
afficit , xed comparationem nnittx rei ad aliam, quin 
item illae categoriae non in rei veritate fnndatae xunt, 
xed xunt claxxex arbitrariae a viribnx imaginationix 
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Jena * 1 2 ) mul Nicolans Hieronymus G ii n düng J ) in 
Halle, zu Anfang des Jahrhunderts, von Chr. Thomusius 
abbiingig, übergingen die Kategorien als unnütz, erstcrcr 
ganz und gar, letzterer erwähnt sic nur bistorisch und 
schreibt ihnen den „Pcdnntismus“ der Logik zur Last. 

Man sucht die Kategorien in Chr. Wolfs Logik, 3 ) 
einem ganzen Quartnnten, vergebens und findet sie ebenso 
wenig in Hermann Samuel Rcimarus Vernunft lehre, 4 ) 

dependentes, et forte non incommode ab aliit ad septem 
gen er a revocanlur /ii* versiculis inclusa: 

Mens , me nsura , e/uies , motu», positur a, 

figttra 

Sunt rum malert a eunctarum exordia rer um. 
Partim mnlta evidenter falta » upponunt , v.g. dum 
longitudincm referunt ad q ua nt itatc m , obiecta 
»ensttum ad q ual itate t ac attrrunl eolorem e»»e 
obierfum visu», cum tarnen et extensio incurrat Vi- 
sum ( ut eie motu tarn nihil e/icam) ac ita quantitas 
timul »it quäl ita»; partim in inquirenda ver itate 
e x i guu m habe nt usum, seel »altem apta sunt ad 
exeogitandas subtil itate * et iptas inutiles, uisi quod iis 
ad solvenelat obicctiones contra axiomata qnaedam 
inutilia de istis categoriis ulantur. 

1) Kphrnimi Gerhard! delincatio philosophiae rationalis eclectice 
efformatae et usui scculi accommodatac sive de intcllectus 
humuoi usu atque emendatione likri duo. Jcnae 1709. 

2) Nicolai Hieronymi Gundlingii via ud veritatem, cuius pars prima 
artem recte ratiocinandi id est logicam itemque philosopkinm 
moralem genuiois fundameotis supcrstructam et a praesuin- 
ptis opinionibus nliisque ioeptiis vacuam sistit. Ilalae 1713. 
vcrgl. p. 38 ff. 

3) Philosophin rationalis «ive logica methodo scientifica per- 
tractata. Auctore Christiano Wolfio. Fraocofurti et Li- 
psiae 1728. 

4) Die Verounftlebre als eine Anweisung zum richtigen Ge- 
brauche der Vernunft in dem Krkcnntuiss der Wahrheit, aus 
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wenn auch z. B. in der Lehre vom Urtheil Quantität und 
Qualität Vorkommen. Auch Gottfried Bloucquet in 
Tübingen,') der im logischen Culcul die Einfuchheit des 
Denkens suchte uud sonst Lcihnizcns Monadologie ver- 
folgte, lässt die Kategorien auf sich kerahen. 

17. Zwar lag die Aufgabe, die Kant sich stellte* 
die Quellen und die Grenzen des Erkenntnisvermögens 
zn untersuchen, in den Frühem vorgcbildet, namentlich 
iu Locke und in dcu Arbeiten, welche Locke in Gegnern 
und Anhängern veranlasst hatte. Aber niemand batte sie 
in dem umfassenden Sinne und in der tiefen Richtung 
aufgefasst, wie Kant es thnt. 

Lcibniz hatte gegen Locke, den empirischen Be- 
kämpfer der angeborenen Ideen, insbesondere den Begriff 
des Nothwendigcn geltend gemacht, welchen die nur Zu- 
fälliges aufsammclnde und nur in dem Daseienden sich 
bewegende Erfahrung nimmer ergeben könne; er hatte 
die Ansicht, welche die Seele zu einer tabula rata macht 
in welche nur die Erfahrung ihre Schriftzüge einzeiebne' 
für dns blosse Gebilde einer unvollständigen Theorie er- 
klärt, und hatte Begriffe, wie das Wesen, die Substanz, 
das Eine, das Selbige, die Ursache, die Vorstellung, die 
Schlussfolgerung, ferner das Mögliche und andere' als 
solche hervorgehoben, welche der Verstand in sich selbst 
trage. * 1 2 3 ) Aber nirgends hat Leibniz diese über der Er- 
fahrung liegenden Begriffe, welche die Erfahrung selbst 
erst möglich machen, in ihrem Wesen und aus einem All- 

zwoen ganz natürlichen Regeln der Einstimmung und des 
Wiederspruchs hergeleitet von H. S. R. Zweite AufW 
Hamb. 1758. ™ 

1) expositiunes philosophine theorcticae. Stuttg. 1782. 

2) vergl. besonders Leibniz in den nouveaux essais Buch 2 

Kap. 1. und in dem Briefe an Bieriing bei Korüiolt vol. IV 
p. 15. 


Digitized by Google 


■i** 

Ar 


269 

gemeinen abgeleitet und zu einem eich selbst verbürgen- 
den vollständigen Ganzen entwickelt. Es war bei zer- 
streuten Begriffen geblieben, und als Leibnizens Philo- 
sophie in Christian Wolf mul dessen Anhängern Schule 
machte, Hess man es, wie es in Schulen zu gehen pflegt, 

beim Ueberkommenen bewenden. Erst Kant führte in 

% 

diesem, wie in anderen Punkten, Lcibniz weiter. Denn 
Kant will die reinen Begriffe bis „zu ihren ersten Kei- 
men und Anlagen im menschlichen Verstände verfolgen, 
in denen sie vorbereitet liegen, bis sie endlich bei Ge- 
legenheit der Erfahrung entwickelt werden.“ 1 2 ) Wie 
einst Leibniz gegen Locke, so stellte Kant überhaupt 
die Natur des Allgemeinen und Nothwendigen in den 
Vordergrund und machte sic zu einem Kennzeichen aller 
Begriffe, welche, in dem Geiste seihst gegründet, der Er- 
fahrung vorangchen. 

Wie bei Christian Wolf dein Intuitiven das Discur- 
sive gegenübergetreten war, so ging nach Kant davon 
nus, dass es zwei Stämme der menschlichen Erkenntniss 
gebe, die vielleicht aus einer gemeinschaftlichen, aber 
uns unbekannten Wurzel entspringen, nämlich Sinnlich- 
keit und Verstand. Indem uns durch jene Gegenstände 
gegeben werden, werden sic durch diesen gedacht. 3 ) Für 
beide sucht Kant die apriorischen Bedingungen der Thü- 
tigkeit, für jene in der trnnssccndentalcn Sinneslehre 
(Acsthetik), für diesen in der trnnssccndentalcn Logik. 

Raum und Zeit ergeben sich ihm als die in uns lie- 
genden apriorischen Formen der Anschauung, und sie 
trennen sich daher nach der hczeichnetcn Unterscheidung 
von den Stamm begriffen des Verstandes, welche 


1) Kritik der reiuen Vernunft. S. 91. in der zweiten Auflage. 

2) Kritik der reinen Vernunft. Einleitung geg. d. Ende. S. 29. 

in der zweiten Auflage. .JJ 
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Kant ausscbliessend Kategorien nennt. Auf diese Ab- 
sonderung legt Kant Gewicht. „Bei einer Untersuchung 
der reinen (nichts Empirisches enthaltenden) Elemente 
der menschlichen Erkenntnisse“, sagt Kant in den Pro- 
• legomencn, 1 ) „gelang es mir allererst nach langem Nach- 
denken, die reinen Elementarbegriffe der Sinnlichkeit 
(Raum und Zeit) von denen des Verstandes mit Zuver- 
lässigkeit zu unterscheiden und abzusondern.“ Kant äus- 
sert dies mit Bezug auf die Kategorien des Aristoteles, 
die ihm, wie es scheint, als der einzige voran gegangene 
Versuch gelten, ein System der Kategorien zu entwerfen; 
und sie hatten in der That trotz der Umänderung der 
Stoiker und der Kritik Plotins die Philosophie zwei Jahr- 
tausende beherrscht. Kant knüpfte mit Recht an Ari- 
stoteles an, wenn auch nicht mit eingehendem histori- 
• » 

sehen Sinne. 

„Es war ein eines scharfsinnigen Mannes würdiger 
Anschlag des Aristoteles“, sagt Kant in der Kritik der 
reinen Vernunft (S. 107.)? „diese Grundbegriffe aufzu- 
suchen. Da er aber kein Principinm hatte, so raffte er 
sie auf, wie sic ihm aufstiessen, und trieb deren zuerst 
zehn auf, die er Kategorien (Prädicainente) nannte. In 
der Folge glaubte er noch ihrer fünfe auf gefunden zu 
haben, die er unter dem Namen der Postprädicamente 
hinzufügte. Allein seine Tafel blieb noch immer man- 
gelhaft. Ausserdem finden sich auch einige Modi der 
reinen Sinnlichkeit darunter ( quando , ufn, situ * , imglei- 
chen priuSj simnl) auch ein empirischer ( 010 /?/*), die in 
dieses Stammregister des Verstandes gar nicht gehören, 
oder es sind auch die abgeleiteten Begriffe mit unter die 


1) Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik, die als 
Wissenschaft wird anftreten können. Riga 1783. f . 39. von 
„ dem System der Kategorien. S. 119. " 
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Urbcgriffe gezählt (actio , pernio) und an einigen der 
letztem fehlt es gänzlich.“ 

„Aristoteles,“ sagt Kant ähnlich in den Prolegoinenen 
(S. 1 18.) 9 „hatte zehn solcher reinen Elementarbegriffe 
unter dein Namen der Kategorien zusammengetragen. 
Diesen, welche auch Prädicamcnte genennt wurden, suhc 
er sich nachher genöthigt, noch fünf Postprädicamente ') 
beizufügen, die doch zum Theil schon in jenen liegen 
(als prius, simul , motus)\ allein diese Rhapsodie konnte 
mehr vor einen Wink vor den künftigen Nachforscher, 
als vor eine regelmässig ausgeführte Idee gelten, und 
Beifall verdienen, daher sie auch, hei mehrerer Aufklä- 
rung der Philosophie, als ganz unnütz verworfen worden.“ 

Es mag hier dahin gestellt bleiben, oh man in Aristote- 
les Sinne die allgemeinsten Prädicatc unmittelbar als 
reine Elementarbegriffe bezeichnen dürfe, und oh die 
Postprädicamente von Aristoteles hinzugefügt sind. Es 
kommt darauf in diesem Zusammenhang wenig an. Ge- • 
nug, Kant ging von dem Entwurf des Aristoteles aus, 
aber verliess ihn bald. Da er Raum und Zeit der Sinn- 
lichkeit zugewiesen, waren die aristotelischen Kategorien 
zerrissen. „Dadurch wurden nun,“ sagt Kant, „aus je- 
nem Register die siebente, achte und neunte Kategorie 
ausgeschlossen (qttando, ubi , siltts). Die übrigen konn- 
ten mir zu nichts nutzen, weil kein Princip vorhanden 
war, nach welchem der Verstand völlig ausgemessen und 
alle Functionen desselben, daraus seine reine Begriffe 
entstehen, vollzählig und mit Präcisiou bestimmt werden 
könnten.“ 




*. j hnfcjft uvii nt dii t »im m 



. ... 

1) Kaut zählt die Prädicameute so auf 1) xubstantia , 2) qua- 

Ufas , 3) quanlitas , 4) rclatio , 5) actio , 6) pass io, 

7) quando , 8) ubi, 9) siftts , 10) habitus; die Postprädica- 
meutc; oppositum , prius , simul, mofus , habere. 
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Kaut ging nun seiueu eigenen Weg. Kr suchte die 
Grniulthiitigkcit des Verstandes, um in ihr und ihren Ar- 
ten die Staminbegriffe aufzufiuden. 

IHese Verstandeshandluug, die alle (ihrigen enthalt, 
ist ihm das llrthcil, das sich nur durch verschiedene Mo- 
(lificationen oder Momente unterscheidet, das Mannigfal- 
tige der Vorstellung unter die Einheit des Denkens über- 
haupt zu bringen. Denken ist Vorstellungen in einem 
Bewusstsein vereinigen. Es kommt ulso darauf au, die 
Arten dieser Vereinigung zu bestimmen, welche in den 
Arten der (Jrtheilc vorliegen. Denn alle Urtheile sind 
Functionen der Einheit unter unsern Vorstellungen, indem 
statt einer unmittelbaren Vorstellung eine höhere, die 
diese und mehrere unter sich begreift, zur Erkenntniss 
des Gegenstandes gebraucht wird. Die Functionen des 
Verstandes können also insgesammt gefunden werden, 
wenn man die Functionen der Einheit in den Urtheilen 
vollständig darstellt. Jeder dieser Weisen, nach denen 
eine Mauuigfaltigkeit von Vorstellungen zu einem Gan- 
zen von Urtheilen vereinigt wird, entspricht ein besonde- 
rer reiner Verstandesbegriff, der die Art des Unheils zu 
dem macht, was sie ist, und das Eigentümliche der in 
einem solchen Gnnzcn zum Vorschein kommenden Ein- 
heit nusdrückt. Es handelt sich hiernach zunächst um 
eine vollständige Erkenntniss der logischen Function iin 
Urtheil, damit daraus die Stammbegriffe des Verstandes 
hervorgehoben werden. 

„Hier lag nun,“ bemerkt Kant, „schon fertige, ob- 
gleich noch nicht ganz von Mängeln freie Arbeit der Lo- 
giker vor mir; dadurch ich in den Stand gesetzt wurde, 
eine vollständige Tafel reiner Verstandesfunctionen darzu- 
stellen.“ 1 ) Kant bestimmt darnach die Urtheile. Sie sind: 


1) Prolegomena. S. 119. 
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1. der Quantität nach : allgemeine, besondere, einzelne; 

2. der Qualität nach: bejahende, verneinende, unend- 

liche; 

3. der Relation nach : kategorische, hypothetische, dis- 

junctive; 

4. der Modalität nach: problematische, assertorische, * 

apodiktische. 

Wollen wir übersehen, was Kant für diese systema- 
tische Zusammenstellung thut: so müssen wir einen Blick 
auf jene Vorgefundene Arbeit der früheren Logiker wer- 
fen, mit welchen Kant sich aucli in einigen Bemerkun- 
gen auseinandersetzt. 1 ) Wir berücksichtigen dabei ins- 
besondere Cbr. Wolfs philosophia rationalis und Rei- 
m ar iis Verniinftlchrc. Wenn wir nicht fehlscbliessen, 
so hatte Kant bei seinen Bemerkungen gerade Rcimarus 
vor Augen; wenigstens trefTen sie diesen. 

Seit Aristoteles war für die Lehre vom Urtheil nicht 
viel Neues geschehen. Eigentlich war nur die Betrach- 
tung des disjunctiven Urtheils als etwas Wesentliches 
liinzugekommen, und auch dieses nicht in seiner ganzen 
Bedeutung; denn es steht z. B. bei Cbr. Wolf das dis- 
junctive Urtheil nur als eine Art des zusammengesetzten 
Satzes neben dem copulativen. 9 

Es ist zuverlässig nicht ohne Grund geschehen, dass 
die früheren Logiker die Qualität der Urtheilc vor die 
Quantität stellten. Beide Bezeichnungen, Qualität und 
Quantität des Urtheils, kommen früh vor, z. B. im index 
zu Melanchthons crotemata dialectices 1551. Da sich 
zunächst in der bejahenden und verneinenden Art dns 
Wesen des Urtheils nusspricht, so geht die Qualität der 
Quantität billig voran, und es ist nicht klar, warum Kant 
die Folge umkehrtc. 


1) Kritik der reinen Vernunft. §.9. 8.90 ff. in der zweiten Auf). 
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Chri Wolf (§. 244.) rechnet unter die Quantität des 
Urtheils das allgemeine, besondere und einzelne, wie Kant 
cs aufuahin. Hingegen stellt Rcimarus (§. 130.) nur die 
Allgemeinen und besondern dHrnnter, und lehrt ($. 132.), 
dass einzelne Bejahungen oder Verneinungen ( propo - 
* aitinne * individuale * ) eigentlich keine Quantität haben, 

weil sie nur ein einzeln Ding, nicht aber mehrere zum 
Vordergliedc hüben. Es bezieht sich darnnf, wie es 
scheint, Kant, wenn er für das einzelne Urtheil eine 
eigene Stelle unter der Quantität nnspricht. 1 ) 

Unter die Qualität wurde das bejahende und vernei- 
nende Urtheil begriffen. Das unendliche wird bei Wolf 
(*■ 212.) und bei Rciinarus (§. 151.) nicht dem bejahen- 
den und verneinenden nebengeordnet, sondern da die 
Form bejahend ist, zu dem bejahenden gerechnet. Da- 
gegen richtet Kant seine zweite Bemerkung, um dem un- 
endlichen Urtheil eine eigene Stelle zu erwerben. 

Die Zusammenfassung unter dem Gesichtspunkt der 
Relation stammt, wie es scheint, von Kant her. Bei 
Wolf steht, wie bei Mclanchthon, 3 ) das kategorische Ur- 
theil dem hypothetischen, als das unbedingte dem be- 
dingten gegenüber, während das disjnnctive mit dein co- 
pnlativcn als Wn zusammengesetztes erscheint. Reimarus 
(f 145 ) fuhrt die bedingten und die tbeilenden Sätze 
als die „vornehmsten“ Arten der vielfachen (zusammen- 
gesetzten) auf. So sind wenigstens die drei Arten, welche 
Kant zur Relation zusammenfasst, bei den Frühem noch 
aus einander geworfen. 

Was endlich die Modalität betrifft, so ist sie bei 
Wolf und Reimarns übergangen, während bei Melanch- 
thon a ) die propoaitionea modulca noch in den vier For- 

1) Kritik der reinen Vernunft. S. 96.' 

2) erotemata dialectices. 1551. p. 113. 

3) erotemata dialectices. 1551. p. 130. 
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men erscheinen, welche im Aristoteles de interpretatione er- 
örtert werden ( necette , impottibile , contingem , pOttibile). 
Die drei Arten, welche Kant zusninmenstellt, ergeben sich 
in ihrer gegenseitigen Beziehung leicht und stehen schon 
in einer Stelle des Aristoteles zusammen (analyt. pr.1, 2). 
Es ist nach Kant das Unterscheidende der Modalität, dass 
sic nichts zum Inhalte des Urtlieils beiträgt, wie die 
Grösse, die Qualität, das Verhältnis tluin, sondern nur 
den Werth der Copula in Beziehung auf das Denken 
überhaupt angeht. Es siud die Momente des Denkens 
selbst, indem dem Verstände der Gegenstand „gradweise 
einverleibt“ wird (möglich, wirklich, nothwendig). 

Aus Obigem erhellt, dass Kant die logische Tafel der 
Urtheile nicht schlechtweg aufnabm, sondern erst zu der 
vorliegenden symmetrischen Gestalt ausbildete, in welcher 
je drei Formen unter vi6r Grundbegriffen stehen. 

In der auf diese Weise entworfenen Tafel der Ur- 
theile ist der Weg vorgezeichnet, um die Kategorien zu 
finden. Denn dieselbe Functiou, welche den verschiede- 
nen Vorstellungen in einem Urtheile Einheit giebt, giebt 
auch der blossen Synthesis verschiedener Vorstellungen 
in einer Anschauung Einheit, welche, allgemein nusge- 
drückt, der reine Verstandesbegriff lieilftt. Denn der 
Verstand ist durch die gedachten Functionen völlig er- 
schöpft und sein Vermögen dadurch gänzlich ausgemes- 
scn. ') Indem daher die sich in jenen Formen der Ur- 
theile ausprägenden Bcgriffo hernusgehoben werden, geht 
folgende Tafel der Kategorien hervor: 

1. der Quantität: Einheit, Vielheit, Allheit; 

2. der Qualität: Realität, Negation, Limitation; 

3. der Relation: •• 


I) Kritik der reinen Vernunft. §. 10. 8. 10*. 105. 

18 * .’-m- 
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a) Inhttrenz nnd Subsistenz (tuittauita etaeciden*\ 

b) Causalität nnd Dependenz (Ursache und Wir- 
kung), 

c) Gemeinschaft (Wechselwirkung zwischen dem 
Handelnden und Leidenden); 

• 4. der Modalität: 

Möglichkeit — Unmöglichkeit, 

Dasein — Nichtsein, 

Nothwcndigkeit — Zufälligkeit. 

Wenn man die Tafel der Urtbeile und Kategorien 
mit einander vergleicht, so erläntern sie sich gegenseitig. 
Es bedarf nur an wenigen Punkten einer Erklärung, dass 
der unter die Kategorieu gestellte Begriff in der Func- 
tion des Urtheils wirklich enthalten sei. Kant giebt sie 
insbesondere in Betreff der Limitation und Wechselwir- 
kung. 

Kant hebt den Stammbegriff der Limitation aus dem 
unendlichen Urtheil hervor. Das unendliche Urtheil, so 
ist seine Ansicht, bejahet der logischen Form nach, 
aber der Begriff des Prädicats ist verneinend. Dadurch 
wird nnr die unendliche Sphäre alles Möglichen inso- 
weit beschränkt, dass ein Punkt, ein Prädicat von dem 
Subject getrennt, aber ihm der übrige, bei dieser einen 
Ausnuhme immer noch unendliche Raum der Prädicat e 
offen bleibt. Diese unendlichen Urtheile sind also in An- 
sehung des Inhalts der Erkenntniss bloss beschränkend, 
nnd sie stellen die Limitation als Grundbegriff dar. Kant 
erläutert es durch ein Beispiel. Wird von der Seele ge- 
sagt, sie ist nicht sterblich: so wird durch ein verneinen- 
des Urtheil ein Irrthum abgehalten. In dein unendlichen 
Urtheil: die Seele ist nicht -sterblich, wird hingegen der 
logischen Form nach bejahet, indem die Seele in den un- 
beschränkten Umfang der nicht sterbenden Wesen gesetzt 
wird. Weil nun von dem ganzen Umfange möglicher We- 
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sen das Sterbliche einen Tbeil enthält, dos Nichtsfcrbende 
aber den andern: so ist durch den Satz nichts anders ge- 
sagt, als dass die Seele eines von der unendlichen Menge 
der Dinge sei, die übrig bleiben, wenn man das Sterbliche 
insgesammt wegnimmt. Durch die Eine Ausnahme, die 
das unendliche Urtheil euthält, ist der Grundbegriff die 
Beschränkung. ') 

Wenn Kunt die Wechselwirkung in dem disjunctiven 
Urtheil findet, so sucht er die Uebereinstimmiing durch 
Folgendes nachzuweisen. In allen disjunctiven Urtheilen 
ist die Sphäre als ein Ganzes in Tbeile getheilt, die dem 
Begriff des Suhjectes untergeordnet, aber unter sich ne- 
bengeordnet sind, so dass sie sich nicht einseitig wie in 
einer Reihe, sondern wechselseitig bestimmen. Wenn ein 
Glied der Eintheilung gesetzt wird, so werden alle übri- 
gen ausgeschlossen und umgekehrt. Eine ähnliche Ver- 
knüpfung wird in einem Ganzen der Dinge gedacht; z. B. 
die Theile eines Körpers ziehen sich cinunder und wi- 
derstehen sich wechselweise. Die Theile sind nicht 
einer dem andern als seiner Ursache untergeordnet, son- 
dern einander beigeordnet. Dasselbe Verfuhren, dus der 
Verstaud da beobachtet, wo er sich die Sphäre eines 
eingetheilten Begriffs vorstellt, beobachtet er auch, wenn 
er ein Ding als theilbar denkt, und, wie die Glieder der 
Eintheilung im erstem einander ausschliessen und doch in 
einer Sphäre verbunden sind, so stellt er sich die Theile 
des letztem als solche, deren Existenz als Substunzcn je- 
dem uueh ausschliesslich von den übrigen zukommt, doch 
als in einem Ganzen verbunden vor. 1 2 ) Auf diese Weise 
entspricht der Begriff der Wechselwirkung der Function 
des Verstandes im disjunctiven Urtheil. 


1) vergl. Kritik der reinen Vernunft. 8 . 97 . io d. zweiten Aufl. 

2) Kritik der reinen Vernnnft. §.11. S. 111 ff. in d. zweiten Aufl. 
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Wie die Modalität iin Urtheil kein besonderes Prö- 
dicat ist, so thun auch die Modalbegriffe (Möglichkeit, 
Wirklichkeit, Nothwendigkcit) keine Bestimmung zu Din- 
gen hinzu. 

Die Thatsache der Kategorien ist hiernach darge- 
legt; die Kategorien sind in ihrer Ordnung gefunden. 
Aber Kant verlangt mehr. Denn ihre Befugniss muss 
aus einem Rechtsgruude dargethnn werden und Kant 
neunt die Erklärung, wie sich Begriffe a priori auf Ge- 
genstände beziehen können, die transsccndentale De* 
duction derselben. * 1 ) Sic führt auf den letzten Grund 
der Einheit. 

• Das Mannigfaltige der Vorstellungen kann in einer 
Anschauung gegeben werden. Aber die Verbindung eines 
Mannigfaltigen überhaupt kann niemals durch Sinne in 
uns kommen. Sie ist ein Actus der Spontaneität der 
Vorstellungskraft, und da man diese zum Unterschied 
der Sinnlichkeit Verstand nennen muss, eine Vcrstandes- 
handlung (Synthesis), die ursprünglich einig für alle 
Verbindung gleich gelten muss. Wir können uns nichts 
als im Objecte verbunden vorstcllen, ohne es vorher selbst 
verbunden zu haben; und der Begriff der Einheit macht 
die Verbindung möglich. Diejenige Einheit, die a priori 
vor allen Begriffen der Verbindung Vorhergeht, setzen 
alle Kategorien, wie alle Functionen der Urtheile, voraus, 
und es muss daher ihr Ursprung höher gesucht werden; 
als sie selbst liegen. Kant findet sie demnach in der ur- 
sprünglich synthetischen Einheit der Appcrcep- 

t « < • 

lon. 

Das: „Ich denke“ muss alle meine Vorstellungen be- 
gleiten können; denn sonst wären sie nicht meine Vor- 
stellungen; es ist aber selbst ein spontaner Akt, der 

/ . • * 

— — - — — , M 

1) Kritik der reinen Vernunft. §. 13. S. 116 ff. n. d, zweiten Aufl. 
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nicht zur Sinnlichkeit gehört; die ursprüngliche Apper- 
ception, die iu allein Bewusstseiu ein und dasselbe ist. 
Wir vereinigen die verschiedenen Vorstellungen sämmt- 
lich zu einem und demselben Bewusstsein und verknüpfen 
die verschieden modiheirten Zustände des lclis in* die 
Vorstellung des identischen Ichs. Durch die synthetische 
Einheit wird die Vorstellung erst möglich, dass unser 
Selbstbewusstsein in den sümmtlichen einzelnen Handluu- ' 
gen des Wahrnehmens das nämliche ist. Ohne diese 
Synthesis würden wir ein so vielfarbiges, verschiedenes 
Selbst haben, als wir Vorstellungen besitzen, deren wir 
uns bewusst sind. . ,j f . 

Die synthetische Einheit des Bewusstseins ist eine 
Bedingung aller Erkenntniss, unter der jede Anschauung 
stehen muss, um für mich Object zu werden, weil auf 
eine andere Art und ohne diese Synthesis das Mannig- 
faltige sich nicht in einem Bewusstsein vereinigen würde. 

Ein Urtheil ist nichts uuders als die Art, gegebene Er- 
kenntnisse zur objcctivcn Einheit der Apperception . zu 
bringen. Alle LJrtheile und daher auch alle Kategorien 
ruhen hiernach auf der transscendentalen Einheit der Ap- 
perception. 

So stammt aus dem Akt der Einheit, mit welcher 
sich das sich selbst treue, sich selbst gleich bleibende 

Ich erfasst, die Einheit, welche die not h wendige Form 

■* »• 

aller Erkenntniss ist und sich zunächst in der Gestalt der 

r J * »’ 

Urthcile und Kutcgoricn mannigfach ausprägt. 

Kaut beschränkt den Gebrauch der Kategorien zur 
Erkenntniss der Dinge auf Gegenstände der Erfahrung. ') 
Denn sich einen Gegenstand denken und einen Gegen- 
stand erkennen ist nicht einerlei. Zur Erkenntniss ge- 
hören nämlich zwei Stücke: erstlich der Begriff, wodurch 

1) Kritik der reinen Vernunft. §.22. S. 140 ff. 
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überhaupt ein Gegenstand gedacht wird (die Kategorie), 
und zweitens die Anschauung, wodurch er gegeben wird. 
Ohne den Gegenstand wäre der Begriff nur ein Gedanke 
der Form nach. Nun ist alle uns mögliche Anschauung 
sinnlich. Also kann das Denken eines Gegenstandes 
überhaupt durch eiucn reinen Verstandeshegriff bei uns 
nur Erkcnntniss werden, sofern dieser auf Gegenstände 
der Sinne bezogen wird. Selbst die mathematischen Be- 
griffe sind für sich nicht Erkenntnisse, ausser insofern 
man voraussetzt, dass es Dinge giebt, die sich nur der 
Form jener reinen sinnlichen Anschauung gemäss uns 
durstellen lassen. Dinge im Raum und in der Zeit wer- 
den nur gegeben, insofern sie Wahrnehmungen (mit 
Empfindung begleitete Vorstellungen) sind, mithin durch 
empirische Vorstellung. Hiernach dienen die Kategorien 
nur zur Möglichkeit der Erfahrung. Indem die empirische 
Synthesis von der transscendentalen ahhängt, so stehen 
alle Erscheinungen der Natur ihrer Verbindung nach un- 
ter den Kategorien, als dem ursprünglichen Grunde ihrer 
Gesetzmässigkeit. 

So sind die reinen Verstandesbegriffe Principien der 
Möglichkeit der Erfahrung, entsprungen aus der synthe- 
tischen Einheit der Apperception uls der Form des Ver- 
standes in Beziehung auf Raum und Zeit als Formen der 
Sinnlichkeit. 

Es fragt sich indessen, wie es möglich sei, die Ka- 
tegorien auf Erscheinungen anzuwenden oder die Erschei- 
nungen unter die reinen Verstandesbegriffe zu subsumi- 
ren. Denn während die Subsumtion Gleichartigkeit for- 
dert, sind die Kategorien, die dem Denken für sich an- 
gehören, und die Erscheinungen als Gegenstände der 
Sinne durchaus ungleichartig. Es ist daher jene An- 
wendung der Verstandesbegriffe auf sinnliche Vorstellun- 
gen nur dadurch möglich, dass es eine vermittelnde Vor- 
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Stellung giebt, welche einerseits durch ihre intellectuelle 
Beschaffenheit mit den Kategorien und andererseits durch 
ihre sinnliche Natur mit der Erscheinung verwandt und 
zugleich a priori ist. Eine solche vermittelnde Vorstel- 
lung ist die „transsccndcntalc Zeitbestimmung.“ Denn 
sie ist mit den Kategorien insofern gleichartig, als sie 
Allgemeinheit besitzt und auf einer Regel a priori be- 
ruht; und sie ist mit der Erscheinung insofern gleich- 
artig, als die Zeit in jeder einzelnen Vorstellung des 
Mannigfaltigen enthalten ist. Daher wird eine Anwen- 
dung der Kategorien auf Erscheinungen vermittelst der 
transBcendentalcn Zeitbestimmung möglich sein, welche 
als das Schema der Yerstandcsbegriffe die Subsumtion 
der letztem unter die erste vermittelt. 

So nehmen nach Kant die reinen bildlosen Verstan- 
desbegriffe durch die Zeit sinnliche Gestalt an, und die- 
ser Schematismus, ein transscendentales Product der Ein- 
bildungskraft, wird von Kant für die einzelnen Katego- 
rien dargestellt. 1 ) 

Zunächst in der Quantität. Das reine Schema der 
Grösse als eines Veretandesbegriffes ist die Zahl. Da 
sie die Vorstellung ist, welche die successivc Addition 
von Einem zu Einem, inwiefern sic gleichartig sind, zu- 
saininenbefusst, so entsteht sie dadurch, dass ich die Zeit 
selbst in der Apprchension der Anschauung erzeuge. 

In der Qualität kommen die Begriffe der Realität, 
der Negation und der Limitation in Betracht. Realität 
und Negation, jene ein Sein, diese ein Nicht-Sein in der 
Zeit, stellen sich im Unterschiede einer erfüllten und lee- 
reu Zeit einander entgegen. Du die Realität im reinen 
Verstandesbegriffc das ist, was einer Empfindung über- 
haupt correspondirt, und jede Empfiudung einen Grad 


1) Kritik der reinen Vernunft. S. 176 ff. S. 182 ff. 
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hut, wodurch nie dieselbe Zeit, d. i. den innern Sinn, 
inehr oder weniger erfüllen kann, bis sie in Nichts auf- 
hört: so entspricht der Limitation in diesem Uebergang 
von Realität zur Negation ein gewisser Grad der Erfül- 
lung der Zeit. 

ln der Relation ergeben sich folgende Gestaltungen. 

Das Schema der Substanz ist die Beharrlichkeit des 
Realen in der Zeit, d. i. die Vorstellung des Wirklichen 
uls eines Substratuin der empirischen Zeitbestimmung, 
welches bleibt, indem alles andere wechselt. 

Das Schema der Ursache ist das Reale, worauf, 
wenn es nach Belieben gesetzt wird, jederzeit etwas an- 
deres folgt. Es besteht also in der Succession des Man- 
nigfaltigen, insofern sie einer Regel unterworfen ist. 

Das Schema der Wechselwirkung ist das Zugleich- 
seiu der Bestimmungen der einen Substanz mit denen der 
andern nach einer allgemeinen Regel. 

Endlich kleiden sich die reinen Begriffe der Moda- 
lität in die Zeit ein. 

Dns Schema der Möglichkeit ist die Zusammenstim- 
innug der Synthesis verschiedener Vorstellungen mit den 
Bedingungen der Zeit überhaupt. Es kann z. B. das Ent- 
gegengesetzte in einem Dinge nicht zugleich, sondern nur 
nach einander sein. Das Schema der Möglichkeit ist da- 
her die Bestimmung der Vorstellung eines Dinges zu ir- 
gend einer Zeit. 

Das Schema der Wirklichkeit ist das Dasein iu einer 
bestimmten Zeit. 

Das Söhemn der Nothwendigkeit ist das Dasein eines 
Gegenstandes zu aller Zeit. 

Hiernach sind die Schemata nichts als Zeitbestim- 
mungen a priori nach Regeln und diese gehen nach der 
Abfolge der Kategorien auf die Zeitreihe, den Zeitinbalt, 
die Zeitordnung, endlich den Zeitinbegriff in Ansehung 
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aller möglichen Gegenstände. So empfangt alles Mannig- 
faltige der Anschauung in dein innern Sinn Einheit und 
die Schemata gehen den reinen Verstandcsbegriffcu Be- 
deutung, indem sie die Beziehung auf die Objecte ver- 
mitteln. 

Wenn wir unter den Kategorien die Grundbegriffe 
als solche verstehen, so schlicsst sich hier die Lehre der- 
selben bei Kant ab. lsolirt entworfen und rein auf den 
Verstand beschränkt haben sie nun sinnliche Gestalt an- 
genommen, da sie sich in die Bestimmungen der Zeit ge- 
kleidet. Indem dadurch ihre beschränkte Vereinzelung 
aufgehoben ist, sind sic der Anwendung fähig. Es ge- 
hört nicht mehr zu den Kategorien als solchen, wenn 
Kant weiter zeigt, wie sich mit Hülfe der Kutegoricu re- 
gelnde IJrtheile bilden, die Grundsätze des reinen Ver- 
standes. 

Aus den Kategorien als den wahren Stanunbcgriffen 
des reinen Verstandes ergeben sich ebenso reine, aber 
abgeleitete Begriffe. Kant will sic im Gegensatz gegen 
die ursprünglichen, welche Kategorien, Prädicumcntc heis- 
sen, Prädicabilien des reinen Verstandes nennen, und be- 
hält sich vor, diese zur Ergänzung des Systems vollstän- 
dig zu entwerfen. 1 ) Er ist nicht dazu gekommen, aber 
er weist den Leser zu einem Versuch nach den ontolo- 
gischen Lehrbüchern nn. Man finde sic darin ziemlich 
vollständig und hnbe sie nur klassenweise unter die Ka- 
tegorien zu ordnen. So fallen z. II. der Kategorie der 

1) Kritik der rcioen Vernunft S. 108., vergl. Prnlegomena S. 123. 
Kant formt liier den Sprachgebrauch der Prädicabilien um. 
Praedicabiliu heissen in der alteu Logik (z. B. Mclanch- 
thon erotewuta dialecticcs. 1551. p. 8.) die fünf, zuerst in 
Aristoteles Topik, dann in Porphyrius Kinlcituug behandelten 
Grundbegriffe, die bei Bildung von Definitionen in Betracht 
kommeu: spccirt, ge /tu», differentia , proprium, accitlen*. 
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Causalkät die Prädicabilien der Kraft, der Handlang, de« 
Leidens zu, der Wechselwirkung die Gegenwart, der Wi- 
derstand; den Prädicamenten der Modalität die des Ent* 
Stehens, Vergehens, der Veränderung u. s. w. Werden 
die Kategorien mit den Modis der reinen Sinnlichkeit 
oder auch unter einander verbunden, so ergeben sich eine 
grosse Menge abgeleiter Begriffe a priori , die sich bis 
zur Vollständigkeit verzeichnen lassen. 

Das System der Kategorien, bemerkt endlich Kant, 1 ) 
macht alle Behandlung eines jeden Gegenstandes der rei* 
nen Vernunft selbst wiederum systematisch und giebt eine 
Anweisung oder einen Leitfaden ab, wie und durch welche 
Punkte der Untersuchung jede metaphysische Betrach* 
tung, wenn sie vollständig werden soll, müsse geführt 
werden; denn es erschöpft alle Momente des Verstandes, 
unter welche jeder andere Begriff gebracht werden muss. 
So werden bei Kant und in der kantischen Schule die 
Kategorien der uniforme Grundriss für die Behandlung 
jeglicher Begriffe und man hat einen Gegenstand, so 
meinte man stolz, systematisch ergründet und systematisch 
umschrieben, wenn man ihn nach dein von aussen ange* 
legten Maassstab der vier Kategorien streckt. 

Wollen wir nun über Kants Kategorienlehre, die sich 
in obigen Grundzügen zu einem kleinen Ganzen zusammen- 
schliesst, urtheilen, so dürfen wir nicht fremde Gesichts* 
punkte hinzubringen, sondern müssen Kants eigene Prä* 
missen untersuchen. Die Leistung muss sich an der Ab- 
sicht, die Folgerungen müssen sich an den Voraussetzun- 
gen messen. 

Der letzte Grund der Kategorien ist, wie Kant in 
der transscendentalen Dednction angiebt, die synthetische 

1) Prolegomena S. 121. 
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Einheit der Apperccption, die Einheit des Selbstbewusst- 
seins. Die Arten der Urtheile, welche die Weise dar- 
stcllen, wie eine Mannigfaltigkeit gegebener Vorstellun- 
gen in die Einheit des Bewusstseins erhoben wird, sind 
Functionen jener synthetischen Einheit der Appcrception, 
und die Kategorien sind die eigenthiimlichcn Grundbe- 
griffe der Einheit (reine Verstandcsbcgriffe), die sich in 
den Arten der Urtheile kund geben. Hierdurch sind zu- 
nächst drei Punkte für die Untersuchung bezeichnet, er- 
stens die synthetische Einheit der Appcrception mit der 
ihr von Kant gegebenen Bedeutung, zweitens die zu 
Grunde gelegten Arten der Urtheile und drittens Kate- 
gorien, inwiefern Bic aus diesen Urtheilsformen hcrausge- 
hoben sind. Es wird sich an diese Grundlagen der Sche- 
matismus des reinen Verstandes und die Anwendung der 
Kategorien als Gegenstand der Prüfung anschliessen. 

Jeder Akt unsere Erkcnncns ist durch die Dichtung 
auf die Einheit bezeichnet. Die Wahrnehmung fasst .ein 
Mannigfaltiges zur Einheit zusammen; das Urthcil stellt 
Besonderes unter die Einheit des Allgemeinen; der Be- 
weis strebt zur nothwendigen Einheit der Bedingungen 
im Grunde; die Wissenschaft sucht die Einheit eines 
Princips und deren Entwickelung. Dass hiernach das 
Viele Eins und das Eine Vieles, d. h. das Viele nicht 
Vieles, und das Eins nicht Eius sei, wurde bald bemerkt 
und trat früh wie ein Widerspruch als eine dialektische 
Aufgabe hervor. Sie beschäftigt zuerst die Eleatcn und 
beschäftigt noch Ilerbart, da er in seiner Metaphysik den 
Erfahrungsbegriffcn Widersprüche nachweist und zu ihrer 
Beseitigung die Methode der Beziehungen einführt. Nur 
da, wo man später den Widerspruch zur eigentlichen 
Form des Wesens erhob, hut mau die logische Schwie- 
rigkeit willkommen geheissen. S-. 
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Kant löst sie so, dass das Viele, das Mannigfaltige 
durch die Anschauung empfangen wird, aber die Verbin- 
dung ein Akt der spontanen Vorstellungskraft ist, der 
seinen letzten Grund in dein sich zur Identität zusain* 
inenfassenden Ich hat. Dnrch die transscendentale Ein- 
heit der Apperception wird das in einer Anschauung ent- 
haltene Mannigfaltige zu dem Begriff eines Objects ver- 
einigt. 

Wie nach Kant schon auf dem Gebiete der An- 
schauung die Materie jeder Wahrnehmung (das Mannig- 
faltige der Erscheinung, das der Empfindung entspricht) 
von aussen gegeben wird, indem die Sinne von den Ge- 
genständen afficirt werden; aber die Form, wodurch das 
Mannigfaltige der Erscheinung in gewissen Verhältnissen 
geordnet werden kann (Raum und Zeit), in unserem Ge- 
miithe bereit liegt: so wiederholt sich dieselbe Ansicht 
in Bezug auf den Verstand, dem das Viele gegeben wird, 
dec aber die Einheit aus sich nimmt, ans der Grundthat 
des Selbstbewusstseins, die in dem „Ich denke“ alle Vor- 
stellungen begleitet. Kant hält auf solche Weise die 
Lehre von Raum und Zeit und die Lehre von den Ka- 
tegorien in derselben Richtung des Subjectiven und voll- 
endet dadurch jenes Ergebniss, das die Erkeuntniss an 
die Erscheinung bindet und dem Ding an sich entzieht. 

In jedem Urthcil ist die Einheit so ausgesprochen, * 
als sei sie im Zusammenhang der Sache begründet. Es 
liegt in der Sache, dass z. B. in dem Urtheil, die gerade 
Linie ist der kürzeste W'eg zwischen zwei Punkten, Sub- 
ject und Prüdicat in eine Einheit und zwar in diese nnd 
keine andere treten. Diese Einheit wird nicht dadurch 
herbeigeführt oder erklärt, dass ich, der Denkende, eins 
bin und mich in einer sich gleich bleibenden Einheit 
weiss. Die innere Verbindung der Sache (gerade, kür- 
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zester Weg) hat mit dem sich zur Einheit zusammenfas* 
senden Subject nichts zu thiin; jene bleibt, sie mag ge- 
dacht werden oder nicht; es ist dies in der objcctiven 
Gestalt des Urtheils die stillschweigende Voraussetzung; 
erst wenn die Verbindung gedacht wird, ist sie von dem 
sich gleichbleibendcn Selbstbewusstsein begleitet. Die 
synthetische Einheit der Appcrception ist die Grundbe- 
dingung für die Tbat des bewussten Denkens; aber nicht 
für die Sache, die gedacht, und für die Verhältnisse der 
Sache, die im Urtheil ausgesprochen werden. Insofern 
bleibt der angegebene Grund (die Einheit des Selbstbe- 
wusstseins) hinter dem, was er eigentlich begründen soll 
(der sachlichen Einheit des Urtheils) weit zurück. Das 
Selbstbewusstsein meint im Urtheil etwas Anderes ausge- 
sagt zu haben, als seine eigene Einheit. Das Ziel und 
das Mittel der Erklärung bleiben hiernach im Wider- 
spruch. ') 

Alle mögliche Erfahrung ruht nach Kant auf der 
Einheit des Selbstbewusstseins, von der die Functionen 
der Urtheile und die Stammbegriffc des Verstandes aus- 
gehen. Daher beruht zuletzt auf demselben Punkte das 
Ergebniss, das Kant oft wiederholt: der Verstand schöpfe 
seine Gesetze nicht aus der Natur, sondern aus sich selbst 
und schreibe sic ihr vor. 1 2 ) Es ist der Vergleich be- 
kannt, womit er dies Verhültniss erläuterte. 3 ) „Es ist 
bieinit,“ sagt Kant, „ebenso als mit dem ersten Gedan- 
ken des Copernicus bewandt, der, nachdem cs mit der 
Erklärung der Hiininelsbewegungen nicht gut fort wollte, 
wenn er annulun, das ganze Sternenkeer drehe sich um 


1) vergl. des Verf. logische Untersuchungen 1. S. 301 f. 

2) vergl. z. B. I’rolegomena §. 36. 

3) Kritik der reinen Veruuuft Vorrede zur zweit. Aufl. 8. XVI f. 
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den Zuschauer, versuchte, ob es nicht besser gelingen 
möchte, wenn er den Zuschauer sich drehen und dagegen 
die Sterne in Hube liess.“ Kant verhält sich nun in sei- 
ner metaphysischen Ansicht umgekehrt wie Copernicus 
in der astronomischen, ltis dahin richtete sich die zu- 
schauende, urthcilende Erfahrung nach den Gegenständen 
und drehte sich gleichsam um die Achse der Dinge. 
Kant jedoch lässt die Formen der Anschauung, Raum 
und Zeit, im Suhjecte bereit sein und im Subjectc ruhen, 
und findet die Begriffe, welche die Einheit darstcllen, iin 
. Verstände seihst. Die Erfahrung richtet sich nun nach 
dem denkenden Geiste und beschreibt, von ihm bestimmt, 
11m ihn ihre Bahnen. 

Es Ing in der Ansicht etwas Grosses, das seine Wir- 
kung auf die Zeit nicht verfehlte. Der Empirismus war 
verlassen, der den Geist unter die gefährliche Ilerrschaft 
der materiellen Dinge gab, und der Geist, im Empirismus 
dienstbar, wurde Herr und ihm wuchs die Vorstellung 
über seine eigene Bedeutung. Aber neben dieser Erhebung 
lag das an die Skepsis streifende Ergehniss und war von 
ihr nicht zu trennen. Wenn sich auf solche Weise die 
Erfahrung nach uns richtet, so erfuhren wir nicht das 
Ding, wie es un sich ist. W'ir suchen die Dinge und 
finden nur uns. Der Geist, der erkannt zu haben meinte, 
hatte sich in diesem Siege die Erkenntniss nbgeschnitten. 
Sein Sieg war eine Niederlage. Es blieb die Aufgabe, 
die Erkenntniss so zu begreifen, dass dem Geiste gege- 
ben wird, was des Geistes ist, und den Dingen, was der 
Dinge. Der Geist siegt nur, wenn er die Dinge bewäl- 
tigt, aber nicht wenn er nur in sic seinen eigenen Schein 
hineinwirft, und sie selbst aufgiebt. Daher geht gerade 
die Geschichte der Wissenschaft dahin, die subjectiven 
Elemente der Beobachtung und Erfahrung ins Objective 
zu übersetzen und den Schein in seinen Grund aufzulösen. 
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Zur Beurtheilung Kants muss auch hier der Punkt 
kcrvorgebobcn werden, der bereits früher in Bezug uuf 
Raum und Zeit geltend gemacht ist. ') 

Subjcctives und Objcctives bezeichnen in der Er- 
kenntnis» Beziehungen, die sich einander nicht nusschlies- 
sen, sondern unter Bedingungen einander fordern können. 
Die letzte Nothwendigkeit wird ebenso für den Geist als 
für die Dinge Nothwendigkeit sein, suhjectiv und objec- 
tiv zugleich. In einer solchen Nothwendigkeit wurzelt 
das Erkennen. Ist daher etwas als nothwendig nachge- 
wiesen, so stammt cs zwar nicht, was den Erkennt niss- 
grund betrifft, aus der nur Zufülligcs aufsammelndcn Er- 
fahrung, aber es ist ein Sprung, cs darum von den Din- 
gen abzusebeiden. Eben dies ist auf Knuts Ansicht von 
der Einheit des Urthcils anzuwenden. Weil die Einheit 
des Selbstbewusstseins die Bedingung alles Denkens, al- 
les (Jrtheilcns ist, so ist dadurch nicht bewiesen, dass 
nicht in allem Erkennen die Einheit zugleich eine objec- 
tive Bedeutung habe. Ist die Verbindung zugleich in der 
Sache gegründet, so entsteht die Aufgabe, diese Einheit 
der Sache nachzubilden, und das Denken muss sie wie- 
der erzeugen. Es ist nicht bewiesen, dass sich die sub- 
jective Einheit des Selbstbewusstseins an die Stelle jener 
Einheit der Sache setze oder wie sie dies tbun könne. 

Nach der von Kant gegebenen transsccndentalen De- 
dnetion gehen die zwölf Functionen der Urthcile als die 
verschiedenen Weisen der Einheit in die synthetische 
Einheit der Apperception zurück. Wäre dies richtig, so 
wäre diese Einheit des Selbstbewusstseins das Allgemeine 
und die Arten des Urthcils müssten sich nls besondere 
Gestalten ergehen, zu welchen sich diese Einheit des 
Selbstbewusstseins bestimmte. Aber so ist es nicht zu 


1) S. des Verf. logische Untersuchungen I. S. 129. 
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denken. Die Tbat, womit das Ich sieh zusammenfasst, 
ist nur Eine und einförmig; und wenn es im Urtheii die 
Vorstellungen in verschiedene Beziehungen der Einheit 
setzt, so fasst es darin nicht seine eigene Einheit ver- 
schieden, sondern die Einheit eines Fremden. Es ist un- 
möglich, dass die Urt heilsformen Weisen und Modifica- 
tionen der das Bewusstsein zusauimenhaltenden Einheit 
seien. 

So wird der eigentliche Grund der für nur subjectiv 
erklärten Kategorien zweifelhaft. 

Geben wir indessen diesen Grund vorläufig zu, so 
kommen zweitens die von Kant für* die Ableitung der 
Kategorien angenommenen zwölf Functionen des Urtheils 
in Betracht Es dringt sich dabei fiir die Qualität und 
Beistion ein wesentliches Bedenken auf. 

Das erste trifft das unendliche Urtheii als eine be- 
sondere Art der Qualität. Wir wollen hier nicht wieder- 
holen, was wir an einem andern Orte nachzuweisen ver- 
sucht haben. 1 ) Das unendliche Urtheii (z. B. die Seele 
ist ein Nicht -Sterbliches statt die Seele ist nicht sterb- 
lich) ist eine künstliche Form, lediglich aus dem Expe- 
riment der Logiker entstanden, welche die Verneinung 
aus dem natürlichen Verbände mit der Cöpula lösten und 
ins Prädicat hineindräugten. Es ist der Form nach be- 
jahend und dem Inhalt nach verneinend, worin der innere 
Widerspruch dieser gemachten Form deutlich erscheint. 
.Wenn Kant das unendliche Urtheii so ansah, als liege 
ihm der eigentümliche Begriff der Limitation zu Grunde: 
so bleibt für die Formen des Urtheils der Unterschied 
von Negation und Limitation zweifelhaft. Wenn in dem 
unendlichen Urtheii, wie Kant es nimmt, ein Punkt, aber 
nur Einer ausgeschlossen wird, indem die unendliche 


1) Logische Untersuchungen 1L S. 183 ff. 


291 


Möglichkeit der übrigen Priidicate offen bleibt: so ist 
eine solche Einschränkung sehr eingeschränkt und eine 
solche Limitation ist keine eigentliche Begrenzung, in* 
wiefern diese nach mehreren Seiten hin geschehen wird, 
ln diesem Sinue ist jede Negation Limitation und jede 
Limitation Negation. Jede Verneinung schliesst ein Prä- 
dicat aus; jede Begrenzung hält Fremdes ab und diese 
Beziehung wird logisch zur Verneinung. 

Das zweite Bedenken (rillt das kategorische und hy- 
pothetische Uriheil als zwei unterschiedene Arten der 
llelation. Aristoteles hatte im Organon nur das später 
so genannte kategorische Urtheil behandelt und darin 
die Grundform getroffen. Schon bald nach ihm fügte 
man das hypothetische hinzu, und dass es im Aristoteles 
fehlte, galt für eine Lücke. Es sind indessen, wie an 
einem andern Orte gezeigt wurde,') die Grenzen schwer 
zu ziehen. Jedes kategorische Urtheil schliesst eine Hy- 
pothesis in sich und die hypothetischen Urthcile lassen 
sich in kategorische verwandeln. Die Substanz ist Be- 
dingung für das Accidcus, und daher geht das Verhält- 
nis der Inhärcnz, in welchem das Prädikat des katego- 
rischen Urtheils zum Subjcct steht, in das Verhältnis 
von Grund und Folge über. Dem hypothetischen Urtheil 
dagegen liegt das Verhältnis einer wirkenden Ursnche 
zu Grunde, das sich auf das tbätige Subject eines ka- 
tegorischen Urtheils zurückführen lässt, ln Einer llin- 
1 sicht scheint das Verhältnis des hypothetischen Urtheils 

! (Grund und Folge) allgemeiner zu sein als das Verhält- 

1 niss des kategorischen (Substanz und Accidenz); denn 

1 die Bedingung zum Bedingten kann so äusserlich gefasst 

* sein, dass cs sich in die kategorische Form nicht leicht 


1) vergl. die Erörterung in des Vcrf. logischen Untersuchungen 
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fügt, wenn in ihr die Inhärenz strenge soll festgehalten 
werden. Es ist indessen nachgewiesen , dass die Inhä- 
renz ans ihrer eigensten Natur causal wird, und daher 
sich die kategorische Form nicht an die ruhende Eigen- 
schaft binden lässt. Will man in einem einfachen Bei- 
spiel die Unmöglichkeit anschauen, das kategorische und 
hypothetische Urtheil auf gleicher Linie mit dem disjunc- 
tiven als zwei unterschiedene Arten einander nebenzuord- 
nen: so vergleiche man den doppelten gleichgeltenden 
Ausdruck des pythagoreischen Lehrsatzes: Wenn ein 
Dreieck rechtwinklig ist, so ist das Quadrat der Hypo- 
tenuse gleich der Summe der Quadrate der beiden Ku- 
theten (hypothetisch), und: Das rechtwinklige Dreieck hat 
die Eigenschaft, dass das Quadrat der Hypotenuse der 
Summe der Quadrate der beiden Katheten gleich sei 
(kategorisch). Beide Formen (die kategorische und hy- 
pothetische) bilden zusammen Eine Art und treten dein 
disjunctiven Urtheil als der andern gegenüber, indem 
jene den Inhalt eines Begriffs aussagen, dieses den Um- 
fang gliedert. In diesem Sinne entspringen diese zwei 
Arten aus der logischen Natur des Begriffs, der dem Ur- 
theil zu Grunde liegt. 1 ) 

Wenn man die beiden Einwürfe, die gegen das un- 
endliche Urtheil und gegen die beiden unterschiedenen 
Arten des kategorischen und hypothetischen erhoben sind, 
anerkennt und anerkennen muss: so hat man nun statt 
zwölf mir zehn Formen und die Symmetrie der trindi- 
schen Ordnung in den Kategorien ist gestört. Kant legte 
darauf ein Gewicht, dass in jeder der vier Klassen die 
dritte Kategorie aus der ersten und zweiten in Einen Be- 
griff verbunden entspringe. 2 ) Indessen fällt dies anzie- 

1) Logische Untersuchungen II. S. 175 ff. 

2) Kritik d. reinen Vernunft. §.11. S. 111. Prolegomena. S. 122. 
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hcnde Gleicbmanss, so weit cs sich aus «1er Tafel der 
Urt heile ergeben müsste, für die Dualität and Relation 
nach den obigen Erörterungen von selbst zusammen. 

Es bängt die folgende Frage, ob Kaut aus den zu 
Grunde gelegten Formen des (Jrtbeils den sie bildenden 
Begriff (die Kategorie) richtig lierausgehobeu habe, zum 
grossen Theil mit dem Vorangehenden zusammen. Denn 
wir werden nach dem Obigen der Limitation neben der 
Negation, dem Verhültniss von Substnnz und Accidens 
neben dem Verhültniss des Grundes und der Folge die 
Stelle bestreiten, inwiefern sic aus jenen unterschiede- 
nen Formen des Urtheils iliessen sollen. Wir müssen je- 
doch ausserdem auf die Wechselwirkung aufmerksam 
machen, welche Kant dem disjunctiven Urt heil entnahm. 
Er fasste es mit Recht als das Urtheil der Eintheilung. 
Ist nber die Wechselwirkung der logischen Eintheilung, 
in welcher sich die Glieder streng uusschliessen, ohne 
sich zu berühren, und nur zusammen den Umfang eines 
höhern allgemeinem Begriffs nusmachen, mit der reulcn 
Wechselwirkung der in einander greifenden Kräfte eins! 
Die Eintheilung ist eine Art logischer Wechselwirkung, 
aber eine solche, welche nicht für die Darstellung der 
Wechselwirkung überhaupt gelten kann. Neben der Di- 
vision steht die Definition, neben der Eintheilung die Er- 
klärung. Wenn in der letztem zusammenwirkendo Be- 
griffe, wie Tlieile, deu Inhalt eines Begriffs als eiucs 
Ganzen bilden: so sind darin die Tlieile in einer logi- 
schen Wechselwirkung befasst, welche der realen viel 
näher steht, als die Eintheilung. Es würde eine sehr 
beschränkte Kategorie der Wechselwirkung geben, wenn 
der Verstand eie nur uach der Analogie der Eintheilung 
dächte. 1 ) 


1) vergl. logische Unter suchungen 1. S. 309 ff. -7 , ff 
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Waren die Kategorien reine Verstandcsbcgriffe und 
als solche <lcr Anschauung entzogen, so mussten sie, uni 
die Möglichkeit der Anwendung zu gewinnen, itn Ele- 
ment der reinen Anschauung eine Gestalt annehmen. Es 
geschah durch die transscendentale Zeitbestimmung, und 
dieser Schematismus ist nothwendig, um die isolirte Stel- 
lung der reinen Verstandesbegriffe aufzuhehen. Wurzel- 
ten alle Kategorien in der Einheit des Selbstbewusstseins, 
bo lag die Form des innern Sinnes zuniiehst, um darin 
die reinen Verstandeshegriffe mit sinnlicher Klarheit zu 
begaben. So weit erscheint der Schematismus als con- 
sequent. 

Aber kann man fragen: wenn sich die Kategorien 
nur in die transscendentalen Bestimmungen der Zeit klei- 
den, wie führen sie sich denn in den Raum einf und 
bleiben diese reinen Gebilde der Zeit nicht immer noch 
in demselben Abstand vom Raum ) Wenn man einzelne 
Weisen vergleicht, wie Kant die Kategorien mit Bestim- 
mungen der Zeit verschmilzt: so wird es deutlich, dass 
sich ihm dabei stillschweigend Vorstellungen einschoben, 
welche über die Zeit hinaus rliumliche oder gar mate- 
rielle Elemente in sich tragen. Dies zeigt sich da, wo 
unter der Qualität als das Schema der Realität die er- 
füllte Zeit und unter der Relation als das Schema der 
Substanz das beharrende Substrat bezeichnet wird. 

Es ist schwer, die Anschauung ohne Sprung wieder 
zu gewinnen, wenn man nicht die Kategorien in und mit 
der Anschauung entstehen lässt. Es -wird daher darauf 
ankommen, im Geiste selbst ein productives Princip, eine 
bildende That zu finden, die allem Anschauen und allem 
Denken zu Grunde liegt, nnd aus ihr die Grundbegriffe 
ahzuleiten. Dann bedarf es keines künstlichen Schema- 
tismus. 

Wenn der Verstand, wie Kant es ausspricht, der Er- 
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fahrung durch die Kategorien Gesetze vorschreibt: so 
muss in den Dingen, dein Inhalt der Erfahrung, die 
Möglichkeit liegen, ihnen zu gehorchen. Diese Folgsam* 
keit ist schon eine Tknt. Indem sie sich den Gesetzen 
fügen und sich in die Kategoricu fassen lassen, gehen 
sie mit dem Verstand eine Gemeinschaft ein, wozu noth- 
wendig ein Tlicil der Bedingungen in ihnen liegt. Wo* 
durch wird dies möglich? Soll der Anstoss, den nach 
Kaut das Subject in der Erfahrung empfangt, ein An- 
stoss von aussen bleiben und nicht in der conscquenten 
Entwickelung, die Fichte vollzog, zu einer That des Sub- 
jectes seihst werden: so wird hier zwischen den Drugen 
und den Kategorien mindestens ein Beziehungspunkt ge- 
fordert, und diese Forderung würde weiter führen und 
dazu nöthigen, zunächst in diesem Einen Punkte die Un- 
erkennbarkeit des Dinges an sich aufzuheben. Entwe- 
der folgt man dem Zug der subjectivcn Kategorienlehre, 
und mau kann dann nicht in den Voraussetzungen behar- 
ren, unter denen inan in die kindische Untersuchung ein- 
trat, und namentlich nicht in der Voraussetzung einer 
iiussern Erfahrung, oder man hält diese Voraussetzung 
fest, jenen Anstoss von aussen, und man muss dnnu die 
Kutegorien und Baum und Zeit anders fassen; denn sie 
erfahren nothwendig eine Umgestaltung, wenn man jener 
Anknüpfung an dns Objcctive, wie sie auch genommen 
werde, ernstlich nachgeht. 

Endlich hut Kant den Werth der Kategorien darin 
gesetzt, dass sie jede Untersuchung, die sie zum Leitfa- 
den nimmt, systematisch machen. Daher behandelt Knut 
nach dem Grundriss der vier Kategorien die Begriffe, die 
sich zu einem vollständigen Kreis nhscblicssen sollen, ln 
der Kritik der reinen Vernunft bewegen sich seihst die 
Paralogismcu der rationalen Psychologie und die Antino- 
mien der rationalen Kosmologie und sogar die lledentun- 
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gen des Nichts 1 2 ) nach der Vorschrift der vier Katego- 
rien. Die metaphysischen Aufangsgriindc der Naturwis- 
senschaften werden unter vier Hauptstücke gebracht, de- 
ren erstes die Bewegung als ein reines Quantum nach 
seiner Zusammensetzung ohne alle Quulität des Beweg- 
lichen betrachtet und Phorouomie genannt wird, das 
zweite sie als zur Qualität der Materie gehörig unter 
dem Namen einer ursprünglich bewegenden Kraft in Er- 
wägung zieht und daher Dynamik heisst, das dritte die 
Materie mit dieser Qualität durch ihre eigene Bewegung 
gegen einander in Kelatiou betrachtet und unter dein 
Namen Mechuuik vorkommt, das vierte aber ihre Bewe- 
gung oder Ruhe bloss in Beziehung auf die Vorstellnngs- 
art oder Modalität, mithin als Erscheinung äusserer Sinne 
bestimmt und Phänomenologie genannt wird. *) In der Kri- 
tik der Urtheilskruft werden die Begriffe des Schönen 
und Erhabenen nnch den Kategorien bestimmt. In der 
Schrift: die Religion innerhalb der Grenzen der blossen 
Vernunft ( 1798. S. 135.) wird die Kirche nach den vier 
Kategorien aufgefasst und darnach in ihrem Wesen als 
allgemein, lauter, frei und unveränderlich bezeichnet. Und 
es ist bekannt, wie vielfach inan in der Blütezeit der 
kuntischen Philosophie, selbst in alltäglichen Dingen, um 
den leichten Schein philosophischer Betrachtung zu verdie- 
nen, den Weg der Kategorien betrat, bis man ihn austrat. 
Waren doch auch später Formeln, die nur mit ein wenig 
mehr Mannigfaltigkeit den Gedanken die Bahn vorzeich- 
ueten, bequem und beliebt, ja ein Zeichen der specula- 
tiven Erkcnntniss. Schon bei Kant, dem prüfenden For- 
scher, kann man die Gefahr studiren. Wo er die Kate- 


1) Kritik der reisen Vernunft. S. 348. in der zweiten Aufl. 

2) Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaften. 1787. 
Vorrede S. XX. 
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gorien anwendet, cntferuen sie sich häufig von dein ur- 
sprünglichen logischen Gebrauch und bieten nur eine 
unbestimmte Analogie. So z. 11. wird man kaum an die 
logische Qualität, un Affirmation (Realität), Negation und 
Limitation erinnert, wenn Kant in den metaphysischen 
AnfangsgrUnden der Naturwissenschaften die Qualität der 
Materie so behandelt, dass er darunter die bewegende 
Kraft fasst. 

Schliesscn wir mit einem Bekenntniss Kants: ') „Von 
der Gigenthümlichkeit unseres Verstandes, nur vermittelst 
der Kategorien mul nur gerade durch diese Art und Zahl 
derselben Einheit der Apperception a priori zu Stande 
zu bringen, lässt sich ebenso wenig ferner ein Grund an- 
geben, nls warum wir gerade diese und keine andere 
Functionen zu Urtheilen buhen oder warum Zeit und 
Raum die einzigen Formen unserer möglichen Anschauung 
sind.“ Unser Verstand ist also mit fertigen Stammbe- 
griffen, wie unsere Anschauung mit fertigen Formen aus- 
gestattet, und wir finden uns mit dieser Mitgift vor. Es 
fehlt darin die Nothwendigkeit, die nur in der Entwicke- 
lung liegt; und dadurch war der weitern Betrachtung der 
Weg angewiesen. *) 

18. Fichte bezeichnet diesen Zusammenhang deut- 
lich,. indem er seine Wissenschaftslehre mit folgenden 


1) Kritik der reinen Vernunft. §. 21. S. 145 f. in der zweiten 
Aufl. 

2) Mnn könnte vor und neben Knnt Lambert vermissen, der 
sich allerdings um die Grundbegriffe bemühte (vergl. dessen 
Neues Organon. Leipzig 1764. Bd. I. S. 453 ff. und Anlage zur 
Architektonik oder Theorie des Einfachen und des Ersten 
in der philosophischen und mathematischen Erkenntuiss. Riga 
1771. Bd. 1. S. 141 ff.). Indessen brachte er cs so wenig, 
als Locke, an den er anknüpft, zu eiuer eigentlichen Kate- 
gorienlebre im Sinne der Logik. 
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kurzen Worten schliesst:') „Knut gebt in der Kritik der 
reinen Vernunft von dem Reflexionspunkte ans, auf wel- 
chem Zeit, Raum und ein Mannigfaltiges der Anschauuug 
gegeben, iu dem Ich und fiir das Ick schon vorhanden 
sind. Wir haben dieselben jetzt a priori deducirt und 
nun sind sic im Ich vorbauden.“ 

Die Wisscnschaftslchrc, sagt Fichte an einer andern 
Stelle, 5 ) die wir auf die Kutegorien anwenden müssen, 
„leidet keine fertige ubsolute Gegebenheit, nichts, was 
als absolut, als Ding und Sein uus erscheint. Sie zeigt 
vielmehr das Werden auf, zieht ins Licht des Bewusst- 
seins hervor, wie wir selber die Vorstellung zu Stande 
gebracht. Sie löset also ulles Sein auf und macht es 
flüssig; es verschwindet ihr alles Sein als Ruhendes; sie 
schauet nur ihrem eigenen Machen (Construiren) zu und 
erkennt so auch alle Gegenstände als eigene Producte 
des Bewusstseins und Denkens.“ 

Fichte’s Grösse ist dieser genetische Weg, aber er 
will nur eine Geuesis des Bewusstseins und zwar derge- 
stalt, duss es rein aus sich selbst entsteht und ulles, wus 
ihm objectiv erscheint, vielmehr als eigene Producte be- 
sitzt. 

Aller Realität Quelle ist das Ich. Erst durch und 
mit dem Ich ist der Begriff der Realität gegeben. Aber 
das Ich ist, weil cs sich setzt, und setzt sich, weil es 
ist. *) In dieser schöpferischen That liegt nach Fichte 
ullcs beschlossen. 

1) Grundlage der gesummten Wissensckaftslekrc und Grundriss 
des KigeutliümliclicD der Wissenschaftslehre iu Rücksicht auf 
das theoretische Vermögen. Tübingen 1802. S. ÜS. 

2) Vcrgl. Sonnenklarer Bericht an das grössere Publicum über 
das eigentliche Wesen der neuesten Philosophie, ein Versuch, 
die Leser zum Verstehen zu zwingen. 1801. S.tSff. S. 119 ff. 

3) Grundlage der gesammten Wisseuschaftslehre. S. 61. 
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Fichte hatte mit nntlcrn Männern, wie Jacob Sigis- 
mnnd Beck, 1 ) einen Widerspruch der knntischen Philo- 
sophie darin gefunden, dnss eine Anregung der Vorstel- 
lung durch das Ding an sich vorausgesetzt werde; denn 
das Ding an sich als Nooumenou bube keine Cuusulität, 
da dieser Begriff nur ft'ir die Erfahrung in Raum und 
Zeit gelte, und das Phainomenon sei schon mit der sub- 
jectiven Form behaftet. Wollte indessen Fichte in Kant 
beharren, wie er sich ganz in ihm bewegte: so lag ihm 
der Gedanke nahe, diesen Anstoss des Objectes in das 
Bubjeot zu verlegen. Es konnte ihm dies als eine Con- 
sequenz des kautischen Standpunkts erscheinen. In Kant 
war der Punkt, nn den eine solche Lehre ankuiipfen 
konnte, gleichsam im Voraus bezeichnet. Die synthe- 
tische Einheit der Appcrccption, die letzte Quelle der 
Kategorien, führte mit Einem Schritte zum schöpferischen 
Ich. Fichte vollzog darin Kants subjectives Element. 

Man sieht den Uebcrgang leicht, aber es bleibt schwer 
zu verstehen, wie Fichte sich den Vorgang des Ich 
duchte, der die Wechselwirkung mit den Dingen, den 
Anstoss des änssern Gegenstandes ersetzen sollte. Fichte 
nimmt dazu wiederholt einen neuen Ansatz und cs ist als 
ob er selbst fühlte, dass er sein Ziel nicht erreiche und 
vergebens sich bemühe, die subjective Thätigkcit der An- 
eignung in eiue schöpferische Bildung des Objects zu 
verwandeln. 

Fichte unterscheidet das empirische und das reine 
Ich. Indem jenes sich als beschränkt und bestimmt vor- 
fiudet, soll aus diesem die Beschränkung vollständig er- 
klärt werden. „Der Anstoss durch das Nicht-Ich ist J 
endlichen Ich schlechthin gesetzt durch das reine, dagi 


1) Eiozig möglicher Standpunkt, von welchem die kritische Phi- 
losophie beurtheilt werden muss. Riga 1796. 
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dies in sich zur Wirklichkeit komme.“ „Im gemeinen 
Bewusstsein,“ sagt Fichte, „kommen nur Begriffe vor, in- 
wiefern man die innere Tliiitigkcit in ihrer Ruhe aufge- 
fnsst durchgängig den Begriff nennt.“ 1 ) „ln dem Ver- 
stand erscheint alles als ein Gegebenes, als ein Stoff der 
Vorstellung. Der Verstand ist Verstand, bloss insofern 
etwas in ihm fixirt ist und alles, was lixirt ist, ist bloss 
im Verstände fixirt.“ 3 ) Indessen der hinhefteude Ver- 
stand setzt die Einbildungskraft voraus, welche Realität 
producirt, aber dergestalt, dass erst durch das Auffassen 
und das Begreifen im Verstände ihr Product etwas Rea- 
les wird. Es liegt nothwendig in der Richtung des Sy- 
stems, dass die Einbildungskraft, indem das Feste wieder 
* in den Fluss versetzt wird, aus welchem es geworden, als 
die letzte Quelle erscheint. Indem ihrer Thätigkeit durch 
die Spontaneität der Reflexion und fiir die Reflexion 
eine Grenze gesetzt wird, entsteht das Product der Ein- 
bildungskraft in ihrem Schweben. Die Grenze ist selbst 
ein Product des Auffassendcu im Auffassen und zum Auf- 
fassen. Insofern das Ich und dieses Product seiner Thä- 
tigkeit entgegengesetzt werden, werden sie selbst entge- 
gengesetzt. Insofern aber die productive Thätigkeit dem 
Ich zugeschrieben wird, werden sie zusammengefasst. 
Dieser Wechsel des Ich in und mit sich selbst, da es 
sich endlich und unendlich zugleich setzt, ist das Vermö- 
gen der Einbildungskraft. Sie ist in der Anschauung 
thätig und es gründet sich auf ihre Handlung unser Be- 
wusstsein und unser Leben. 

Insofern nun das Ich sich einNicbt-Ich entgegensetzt, 


5 

/ 


' V) Versuch einer neuen Darstellung der Wisscnscbuftslehre im 
philosopb. Journal. 1797. VII. S. 19. 

2) J. G. Fichte Grundlage der gesammteu Wissenschaftslehre. 
1802. S. 201., vergl. S. 176. 192. 
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setzt es nothwendig Schranken und sich selbst in diese 
Schranken. Insofern aber das Ich absolut ist, ist cs un- 
endlich und unbeschränkt. Die reine Thütigkcit des Ich 
allein und das reine Ich allein ist unendlich; denn sie 
hat kein Object und geht in sich selbst zurück. 1 2 ) Dies 
ist im Unterschiede vom theoretischen Ich, das allenthal- 
ben iu dein der Thütigkeit entgegengesetzten Gegenstände 
eine Schranke hat, das praktische Ich, das sein We- 
sen producirt und dessen Wesen, inwiefern cs nicht ist, 
sein soll. 

Insofern das Ich durch das Nicht- Ich eingeschränkt 
•wird, ist cs endlich, an sich aber, so wie es durch seine 
eigene absolute Thätigkeit gesetzt wird, ist es unendlich. 
Dieses beide in ihm, die Unendlichkeit und die Endlich- 
keit, sollen vereinigt werden. Aber eine solche Vereini- 
gung ist an sich unmöglich. Daher müssen alle Schran- 
ken verschwinden und das unendliche Ich muss als Eins 
und als Alles allein übrig bleiben. 1 ) 

So ist das praktische Ich im theoretischen das Be- 
stimmende, und es ist conscqueut, wenn Fichte in der 
Darstellung der moralischen Wcltordnung unsere Welt 
als das versinnlichte Material unserer Pflicht bezeichnet. 
Dies sei das eigentliche Reelle in den Dingen, der wahre 
Grundstoff aller Erscheinung; und der Zwang, mit wel- 
chem der Glaube an die Realität derselben sich uns nuf- 
dringe, sei ein moralischer Zwang, der einzige, welcher 
für ein freies Wesen möglich sei. 3 ) In demselben Sinn 
kann die Nutur, z. B. die organische, nicht aus der Sache, 
sondern nur in üusscrlichcr Teleologie in Bezug auf das 


1) S. 232 ff., vergl. S. 240 Anm. S. 203 ff 

2) S. 76. 

3) über den Grund unsers Glaubens an eine göttliche Weltre- 
gierung. 1798. Journal VIII, 1. ä. 8. 14. 
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Ich begriffen werden. Jean Paul sagt in dieser Bezie- 
hung witzig: ’) „Nit der Forderung des Grundes [itn Ich] 
wird nun der Rest oder die Endlichkeit leicht erklärt 
und begründet, und so zu sagen, aus dem Durst so viel 
Trunk bereitet, als man von nöthen hat.“ 

' Hiernach ist das Ich als Intelligenz abhängig und 
soll diese Abhäugigkeit aufgehoben werden, so ist dies 
nur unter der Bedingung denkbar, dass das Ich jenes 
Nicht- Ich, dem der Anstoss beigemessen wird, durch sich 
selbst bestimme. Es hebt aber immer die Intelligenz da- 
mit an, dass dem Ich ein Nicht-lch entgegensteht. Da- 
her ist die erste Kategorie die Wcchselbcstiininung 
(bei Kant Relation). 1 2 ) Was im Ich Negation ist, ist 
im Nicht-lch Realität und umgekehrt; denn das Nioht- 
Ich ist die gesetzte Schranke. Realität und Negation 
des Ich und Nicht-lch bestimmen sich wechselseitig. 

Das Ich bestimmt die Realität und vermittelst der- 
selben sich selbst. Es setzt alle Realität als ein abso- 
lutes Quantum. .Ausser dieser Realität giebt es gar 
keine. Dieso Realität ist gesetzt ins Ich. Das Ich ist 
demnach bestimmt, insofern die Realität bestimmt ist. 

Das Nicht-lch ist dem Ich entgegengesetzt und in 
ihm ist Negation, wie im Ich Realität. Ist in das Ich 
absolute Totalität der Realität gesetzt: so muss in das 
Nicht-Icli noth wendig absolute Totalität der Negation ge- 
setzt werden; und die Negation selbst muss als absolute 
Totalität gesetzt werden. 

Beides, die absolute Totalität der Realität im Ich 
und die absolute Totalität der Negation im Nicht-lch, 
sollen vereinigt werden durch Bestimmung. Demnach he- 


1) Vorrede zu seiner Clavis Ficktiana. 

2) S. 57. 
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stimmt sich «Ins Ich zum Theil und es wird bestimmt 
zum Theil. 1 2 ) 

Indem dns Ich ein Quantum Realität hingicbt, setzt 
es dasselbe Quantum in dns Nicht -leb. 

ln dieser ersten Hetruchtung des Systems liegt be- 
reits ein Ansatz zu allen Kategorien Kants ausser der 
Modalität. Iu der Wechselbestimmung (Relation) han- 
delt cs sich um die Verthcilung der Realität und Nega- 
tion (Qualität) und diese geschieht durch eine Hcgren- 
zung der Quantität. Man bemerkt indessen leicht, dass 
dabei die Quantität iu einer weitern Rcdcutung genom- 
men wird, als in der logischen Kants. Die Vorstellung 
des sinnlichen Qunntums schiebt sich bei dieser Dednc- 
tion unter, die sonst so ursprünglich sein soll, dass sie 
vor dem Raum und vor der Zeit stellt.’) 

Indem auf diese Weise durch eine unabhängige Thä- 
tigkeit ein Wechselthun und -leiden bestimmt wird, er- 
gieht sich die Kategorie der Substanz und Accidenzen. 
Die Glieder des V erhältnisses einzeln betrachtet sind die 
Accidenzen, ihre Totalität ist Substanz. Die Accidenzen, 
synthetisch vereinigt, geben die Substanz; und cs ist in 
derselben gar nichts weiter enthalten als die Accidenzen ; 
die Substunz, aualysirt, giebt die Accidenzen, und es 
bleibt nach einer vollständigen Analyse der Substanz gar 
nichts übrig als Accidenzen. An ein dauerndes Substrat, 
an einen et wattigen Träger der Accidenzen, ist nicht zu 
denken; dns eine Accidcns ist jedesmal sein eigener und 
des entgegengesetzten Accidcns Träger, ohne dass es 


1) 8. 54. 55. 

2) 8. 62. 63. „Dos GegeDtlieil der Thätigkeit heisst Leiden. 
Leiden ist positive Negation und ist insofern der bloss rela- 
tiven entgegengesetzt.“ Aber es ist dabei „von allen 
Zeitbedingungen zu abstrabiren.“ 
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dazu noch eines besonder!» Trägers bedürfte. Die Ein- 
bildungskraft leitet die Accidenzcn in sich und an sich 
fort und das setzende Ich hält dadurch die Accidenzen 
zusammen. 1 2 ) 

Hiernach ist die Relation (Causalität, Wechselwir- 
kung) die erste Kategorie, aus welcher die Qualität (Rea- 
lität und Negation) und die Quantität (Begrenzung, Be- 
stimmung) unmittelbar entspringen. 

Diese Kategorien stehen auf dem Boden der produ- 
cirenden Einbildungskraft. Denn sie ist die Thätigkeit, 
die durch die Schranke dus entgegenstehende Object 
setzt. Wird das, was durch sie vorgeht, im Verstände 
fixirt, so entsteht die Noth wendigkeit und Möglichkeit 
(Modalität). 

Indem die absolute Thätigkeit eine objective wird, 
vernichtet sie sich als absolute und es ist in Rücksicht 
ihrer ein Leiden vorhanden, die Bedingung aller objecti- 
ven Thätigkeit. 

Dieses Leiden muss angeschauet werden. Aber ein 
Leiden lässt sich nicht anders anschauen, als wie eine 
Unmöglichkeit der entgegengesetzten Thätigkeit; ein Ge- 
fühl des Zwanges zu einer bestimmten Handlung. Die- 
ser Zwang wird im Verstände fixirt als Nothwendigkeit. 

Das Gegentheil dieser durch ein Leiden bedingten 
Thätigkeit ist eine freie; angeschauet durch die Einbil- 
dungskraft als ein Schweben der Einbildungskraft selbst 
zwischen Verrichten und Nicht -Verrichten einer und eben 
derselben Handlung; Auffassen und Nicht -Auffassen eines 
und eben desselben Objectes im Verstände; aufgefasst in 
dem Verstände als Möglichkeit. 3 ) 

Das Ding in der synthetischen Vereinigung des 

1) S. 160. 161. 

2) S. 208. 209., vergl. S. 413. 
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Nothwendlgeft und Zufälligen .in ihm int das wirkliche 
Dilig. 

So sind Nothwendigkeit und Möglichkeit als real in 
dem Akt der produoirenden Tbätigkeit genommen, aber 
inwiefern die Bedingungen iin Verstände fixirt werden. 
Die Nothwendigkeit ist darnach im Grunde nichts als die 
gesetzte Schranke, wie sie vom fixirenden Verstände auf- 
gefasst wird, und die Möglichkeit niohts als die Freiheit 
der Production, die über die Schranke hinausgeht. 

Die Kategorien entstehen unabhängig von den Zeit« 
bedingungcu. Für die blosse reine Vernunft ist alles zu« 
gleich; aber für die Einbildungskraft giebt es eine Zeit. 
Die Einbildungskraft setzt überhaupt keine feste Grenze; 
denn sic hat selbst keinen festen Standpunkt; nur die 
Vernunft setzt etwas Festes, dadurch, dass sie erst selbst 
die Einbildungskraft fixirt. Die Einbildungskraft ist ein 
Vermögen, das zwischen Bestimmung und Nicht -Bestim- 
mung, zwischen Endlichem und Unendlichem in der Mitte 
schwebt und sie bezeichnet ihr Schweben durch ihr Product. 
Dieses Sohweben der Einbildungskraft zwischen Unverein- 
barem, dieser W iderstreit derselben mit sieh selbst dehnt 
den Zustand des Ich in demselben zu einem Zeitmomente. 1 ) 
Indem die Einbildungskraft die Accidenzen an sich und in 
sich fortleitet, macht sie das Bewusstsein als eine fortlau- 
fende Zeitreihe möglich. Es entsteht eine Reihe Punkte, 
als synthetische Vereinigungspunkte einer Wirksamkeit 
des Ich und des Nicht -Ich in der Anschauung, wo jeder 
von einem bestimmten andern abhängig ist, der umgekehrt 
von ihm nicht wieder abhängt und jeder einen bestimmten 
andern hat, der von ihm abhängig ist, ohne dass er selbst 
hinwiederum von ihm abhänge. *) Hierin liegt begründet, 


1) S. 179. 

S) 8. 444., vergL 8. 440. 
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warum die Zeit als die Form des Bewusstseins Form des 
inncrn Sinnes ist. Die Anschauung selbst wird in der 
Zeit bestimmt. 

Es wird ferner auf die Verbindung des Angeschanten 
reflectirt. Sollen, um das einfachste Verhältniss zu nehmen, 
zwei Objecte gesetzt werden, so ist weder möglich, dass 
sie sich gegenseitig ausschliessen, noch einander continni- 
ren, wenn nicht beide in einer gemeinschaftlichen Sphäre 
sind und in derselben in Einem Punkt Zusammentreffen. 
Im Setzen dieser Sphiire besteht die synthetische Ver- 
einigung beider. Es wird demnach durch absolute Spon- 
taneität der Einbildungskraft eine solche gemeinsame 
Sphäre producirt, welche die Freiheit der Objecte in ih- 
rer Wirksamkeit völlig ungestört lässt. Daraus entsteht 
der Baum als ausgedehnt, zusammenhängend, theUbar ins 
Unendliche. Man nennt ihn mit Recht die Form, d. i. 
die subjective Bedingung der Möglichkeit der äussern 
Anschauung. DaB Angcschante wird im Raume be- 
stimmt. 1 2 ) 

Hieraus muss inan das verstehen, was Fichte über 
das Verhältniss dieser ganzen Lehre zu Kant bemerkt. 
Kant erweist, sagt er, die Idealität der Objecte aus der 
vorausgesetzten Idealität der Zeit und des Raumes; 
wir erweisen umgekehrt die Idealität der Zeit und dea 
Raumes aus der erwiesenen Idealität der Objecte. Er 
bedarf Idealer Objecte, um Zeit und Raum zu füllen; 
wir bedürfen der Zeit und des Raumes, uin die idealen 
Objecte stellen zu können. 3 ) Wirklich findet Kant, 
dass sich alles, was uns Object wird, in die subjective 
Form von Zeit und Raum einfasst und einhüllt, und da- 
her das Object, nur von dem snbjectiven Elemente duroh- 


1) S. 420. 426. 429. 440. 

2) S. 135, Ana. 
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rirungen und versetzt, d. b. nur als Erscheinung zu un- 
serm Bewusstsein kommt; und darin liegt das, was Fichte 
hei Kant die Idealität der Objecte nennt. Dieser Idea- 
lismus bleibt allerdings „einige Schritte“ hinter Fichtc’s 
zurück. Denn bei Kant bleibt immer noch der Anstoss 
von aussen, wie der Grund des Realen, zurück. Fichte 
indessen verlegt ihn in die producirendc und sich in der 
Schranke bestimmende Einbildungskraft. Daher sind ihm 
die Objecte unmittelbar ideal; und ihm entsteht erst das 
Nacheinander, die Zeit, um die producirten Objecte ins 
Bewusstsein zu fassen, uud das Nebeneinander des Raums, 
um sie unter sich zu verknüpfen oder auszuschlicsscn. 
Wirklich bedarf er also der Zeit und des Raums, um 
die idealeu Objecte stellen zu können. 

Wenn wir das Verhültniss der Kategorien bei Kant 
uud bei Fichte vergleichen, so ergiebt sich etwas Aehn- 
liches. Kant, der die Kategorien ursprünglich als Denk- 
formen lässt erzeugt werden, bemerkt Fichte, 1 ) bedarf 
der durch die Einbildungskraft entworfenen Schemata, 
um ihre Anwendung auf Objecte möglich zu machen; er 

lässt sie demnach ebensowohl, als in der Wissenschafts- 

* 

lehre geschieht, durch die Einbildungskraft bearbeitet 
werden und derselben zugänglich sein. In der Wissen- 
schaftsichre entstehen sie mit den Objecten zugleich, und 
um dieselben erst möglich zu machen, auf dem Boden 
der Einbildungskraft selbst. Ohne Zweifel stehen Fich- 
te’s Kategorien darin höher, als die Lehre Kants, dass 
sie unmittelbar mit dem ersten Akt des erzeugenden Er- 
kennens entstehen und in ihm liegen. Inwiefern dieser 
eine That der Einbildungskraft ist, sind sie mit ihr un- 
mittelbar eins. Bei Kant sind sie ahstracte Weisen der 
Einheit des Selbstbewusstseins und müssen sich erst durch 
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die Einbildungskraft in die Fort» der Zeit einkleiden und 
eingestalten lassen, um überhaupt zum Objecte zu kom- 
men, wie es in der Lehre vom Schematismus des Ver- 
standes nachgewiesen wird. 

In dieser Beziehung ist Fichte dem Grundgedanken 
des Genetischen treu. Indessen offenbart sich, was darin 
mangelhaft blieb, von selbst. 

Wo man das Wesen im Werden verstehen will, — 
und man erfüllt erst darin den letzten Sinn des Erken- 
nens — da muss der Geist bilden. Wir schreiben diese 
schaffende That, gerade inwiefern sie That ist, der Ein- 
bildungskraft zu. Insofern traf Fichte das Rechte, wenn 
er den Ursprung der Kategorien in der Einbildungskraft 
suchte. Aber sie ist an sich, wie Schaffen oder Bilden, 
ein blosser Name, wenn nicht nachgewiesen wird, an 
welche reale Gesetze sie gebunden ist. Es ist nicht ge- 
nug, dass die Einbildungskraft Realität producire, son- 
dern es kommt darauf an, wie sie sie producire; denn 
erst dadurch würde das Wesen der Realität selbst be- 
griffen. Aber dazu hat Fichte keine Anstalt gemacht. 
Es spielt das setzende, entgegensetzende und zusammen- 
fassende Ich; cs schwebt die Einbildungskraft in der Ver- 
einigung des Endlichen und Unendlichen; sie fasst Bich 
in der Schranke. Aber mit solchen abstracten Beziehun- 
gen kommt man nicht weit und stillschweigend schiebt 
man ihnen Anschauungen unter, um sie zu verstehen, 
während diese gerade erst aus der Einbildungskraft soll- 
ten verstanden werden. Setzen und Gegensetzen und 
Vereinigen sind nur die allgemeinsten Beziehungen; und 
wenn inan das Setzen ursprünglich, wie man es thun 
muss, nur als die Erzeugung eines — in sich völlig un- 
bestimmten — Seins nimmt: so rückt man dem Wirk 
liehen mit Thätigkeit und Wechselbestimmung, mit Rea- 
lität und Quantität, mit Substanz und Accidens um kei 


Digitized by Google 


309 


nen Schritt näher. Sie »ragen kaum einen Punkt in sich, 
an den sich anknüpfen Hesse. Oer nächste Beleg für 
die Behauptung findet sich in dein, was Fichte über 
Raum und Zeit gesagt hat. Sie sind Formen der Ver- 
einigung und Trennung für das unschaucude Ich (Zeit) 
und für die augeschauten Objecte des Nicht -Ich (Kaum). 
Läge eine wirkliche Genesis dieser Begriffe vor, so 
müsste darin ihre Natur aufgeschlossen und vor allem 
jene Eigentümlichkeit erklärt sein, dass Baum und Zeit 
Dimensionen, und zwar der Kaum drei und die Zeit nur 
Eine haben. Auf diese schwierige metaphysische Frage 
hat Fichte sich in der augeführten Erörterung gar nicht 
eingelassen. Es wäre Fichtc’s Aufgabe gewesen, die Ein- 
bildungskraft in die Elemente ihrer Production zu ver- 
folgen. 

Unfehlbar wäre er dann zu der ersten Tbat des Den- 
kens gelangt, auf der, wie auf der Basis, alle übrigen 
stehen, zur Erzeugung der reinen mathematischen Er- 
kenntnis, mochte er selbst auch auf dem Standpunkte, 
auf den er sich gestellt hatte, davon entfernt bleiben, wie 
dies aus der Weise, wie Fichte in den Reden nn die 
deutsche Nation Pestalozzi beurtheilt, deutlich erhellt. 
Was Fichte von der in der selbstgesetztcu Schranke das 
Object erzeugenden Einbildungskraft sagt und von dem 
Verstände, der diese That tixirc, das passt am meisten 
auf den Entwurf der mathematischen Objecte. Wenn die 
Phantasie in der unveränderten Richtung ihrer Bewegung 
eine gerade Linie erzeugt, so beschränkt sie sich in der 
sich gleich bleibenden Richtung; und wenn sic sich zu 
einer bestimmten Linie absetzt, so begrenzt sic sich 
ebenso. Bewegt sich nun diese gerade Linie, wie ein 
Radius, um den festen Endpunkt, so liegt in dieser Be- 
stimmung eine neue Schranke. Der Verstand fixirt diese 
Schranke zum Wesen der geraden Linie, des Kreises. 
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So könnten wir «len Ansdruck ausdenten. Indessen ist 
diese Production realer; die Schranke ist keine blosse 
logische Negation; die Synthesis der Bewegung und der 
Begrenzung kommt einfacher zu Stande, als im Setzen 
und Gegensetzen des Ich und Nicht-lch. Auch giebt 
liier nicht das Ich ein Quantum der Realität hin, um es 
im Nicht -Ich zu setzen. Diese Vorstellung wird weder 
da nusreichen, wo das Ich das Object bewusst producirt, 
noch wo es den Zwang des äussern Anstosses fühlt. 
Demi das Ich vollzieht vielmehr iin Nicht-lch die eigene 
Realität. Ohne dasselbe bleibt es leer und unbestimmt. 
Dieser Anfang der fichteschen Ableitung ist eiue blosse 
Fiction. 

Fichte hat es verschmäht, das Reale, das in der Ein- 
bildungskraft liegt, die Erzeugung des mathematischen 
Elements, zu verfolgen. Weil das Princip, die Tbätig- 
keit des Ich und die Wechselbeziehung des Ich und 
Nicht-lch, so allgemein gehalten ist, duss es das Be- 
stimmte nicht nus sich erzeugt: so haben auch die Ka- 
tegorien keiue feste Gestalt, und es fehlt ihnen die Mög- 
lichkeit, das Wirkliche in sieb zu fassen und aufzuneh- 
men. Ihr Inhalt ist nicht abgegrenzt und sie knüpfen 
nirgends an das Reale an. 

Die Sache wird schwieriger, wo, wie im empirischen 
Ich, dus gegebene und gemeinschaftliche Object verstan- 
den und dafür die Kategorie gefunden werden soll. Ver- 
gebens bemüht sich Fichte, diesen Punkt begreiflich zu 
machen. Er kommt immer nur zum Nachweis eines An- 
theils, den das Ich in der Auffassung seines Objectes 
hat, und es bleibt zwischen dein empirischen Ich und dem 
reinen, aus welchem das empirische soll begriffen werden, 
eine Kluft. ,. 

Fichte meint in der Wissenschaftslehre das ganze 
Wesen endlicher vernünftiger Naturen umfasst und er- 
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schöpft *n haben, und er bezeichnet die Punkte: ursprüng- 
liche Idee unsere absoluten Seins, Streben zur Reflexion 
über uns selbst nach dieser Idee, Einschränkung nicht 
dieses Strebens, aber unsere durch diese Einschränkung 
erst gesetzten wirklichen Daseins durch ein entge- 
gengesetztes Princip, ein Nicht- Ich oder überhaupt durch 
unsere Endlichkeit, Selbstbewusstsein, Bestimmung unse- 
rer Vorstellungen darnach und durch sic unserer Hand- 
lungen, stete Erweiterung unserer Schranke ins Unend- 
liche fort. Aber das wirkliche Dasein blieb doch uube- 
griffen. Es lag daher der Gedanke nahe, das Ich in der 
ganzen Deduction dergestalt absolut zu nehmen, dass cs, 
vom empirischen Ich völlig verschieden, das Ich des Uni- 
versums sei. So konnto an dieser Stelle die vollzogene 
Subjectivität wieder zum Objectivcu werden. Der Ucber- 
gang geschah in den folgenden Gestalten, der Philo- 
sophie. 

An eben dieser Stelle ist die Möglichkeit gegebeu, 
die zweite Gestalt des fichteschcn Systems, in welche wir 
für unsern Zweck nicht eingchen, an die ältere uuzu- 
knüpfen. Es mag zu dem Ende insbesondere eine An- 
merkung beachtet werden, in welcher Fichte die Wissen- 
schaftslebro mit dem Stoicismus vergleicht. Sie zeigt 
zugleich jenen unbewältigten Gegensatz zwischen dem rei- 
nen und empirischen Ich: „Im consequenten Stoicismus,“ 
sagt Fichte, 1 ) „wird die unendliche Idee des Ich genom- 
men für das wirkliche Ich; ubsolutes Sein und wirkliches 
Dasein werden nicht unterschieden. Daher ist der stoi- 
sche Weise allgenugsam und unbeschränkt; cs werden 
ihm alle Präilicate beigelcgt, die dem reinen Ich oder 
auch Gott zukommen. Nuch der stoischen Moral sol- 
len wir nicht Gott gleich werden, somlcrn wir sind selbst 


1) S. 265. 
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Gott. Die Wissenschaftslekre unterscheidet sorgfältig ab- 
solutes Sein und wirkliches Dasein, und legt das erstere 
bloss zum Grunde, um das letztere erklären zu können. 
Der Stoicismus wird dadurch widerlegt, dass gezeigt 
wird, er könne die Möglichkeit des Bewusstseins nicht 
erklären. Darum ist die W'issenschaftslehrc auch nicht 
atheistisch, wie der Stoicismus notkweudig sein muss, 
wenn er cousequcnt verfährt.“ 

Wenn nun zwischen dem reinen und empirischen leb, 
dem absoluten Sein und dem wirklichen Dasein die be- 
zcichnetc Kluft bleibt, so setzt sich dieser Mungel auch 
in die Kategorien und das Hecht ihrer Anwendung fort. 

Durch Fichte’s Philosophie geht im Theoretischen 
wie im Praktischen der Gedauke der Selhstthätigkeit 
durch, und durch diesen trieb er und erhob er seine Zeit, 
die eines Stachels und einer Feder bedurfte. Es liegt 
darin ihre historische Bedeutung. Aber im Theoreti- 
schen wie im Praktischen blieb sie nur die allgemeine 
That, und während sie sich iin Praktischen ohne grosse 
Mühe der Vermittlung in dem gegebenen Stoff der Zeit 
auslebte, fehlte ihr im Theoretischen der bestimmende 
Inhalt, mit dein sie mindestens in eine Berührung treten 
müsste. Die Wissenschuftslehre schwebte über den Wis- 
senschaften, welche sie hätte in den Principien begreifen 
sollen. 

Der methodische Gang in Thesis, Antithesis und 
Synthesis ist dafür kein Ersatz. Kant bemerkte bereits, 
wie sich oben ergab, dass in jeder Kategorie der dritte 
Begriff die beiden andern in sich vereinige. Schiller 
machte davon eine ästhetische Anwendung. ') Fichte Bah 


1) Id dem Aufsatz über naive und sentimentalisclie Dichtkunst. 
1795. In der kleinen Ausgabe von 1820. Bd. XVIII. S. 321, 
Anm. 
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darin das Schema für die Grundthätigkeit des Ich, bis 
Hegel dasselbe zum Gesetz der absoluten Methode be- 
stimmte. 

10. Schölling bat die Kategorien im „System des 
trunssccndentulcn Idealismus“ (1800) behandelt. Wer 
von Fichte’s Wissenscbaftslcbrc zu dieser Schrift Schel- 
lings ubergeht, erkennt alsbald die Verwandtschaft in 
dem Motiv und in eiuzeluen Wendungen der Dcduction, 
selbst wenn nicht die Abhandlung „vom Ich als Princip 
der Philosophie oder über das Unbedingte im mensch- 
lichen Wissen ( 1705)“ ein historisches Mittelglied bil- 
dete, aber er erkennt auch die sich kühner hinau6wu- 
gende und weiter greifende Absicht. 

Das Ich will, wie bei Fichte, seine Begrenzung ver- 
stehen, jene Vereinigung des Endlichen und Unendlichen. 
Es geschehen dazu Schritte, ähnlich wie bei Fichte. Die 
unendliche Entzweiung entgegengesetzter Thätigkeiten 
und die Auflösung des Gegensatzes in der productiven 
Anschauung geschieht, wie hei Fichte, durch die Einbil- 
dungskraft. ') Wenn die theoretische Philosophie mit 
einer Aufgabe schüesst, die sic zurücklässt, so wird diese, 
wie bei Fichte, durch die praktische aufgenommen, und 
das absolut Objcctivc wird, wie hei Fichte, dem Ich selbst 
nur durch andere Vernunftwesen Object. 2 ) 

Aber die wesentliche Verschiedenheit liegt darin, dass 
die Natur mit dem Ich gleichen Schritt hält. Was sub- 
jcctiv in der Thätigkeit des Ich geschieht, geschieht 
ebenso objectiv. Es wird, wie zur Grundlage, die pro- 
ductive Anschauung construirt. Die Thätigkeit des Ich 
ist an sich positiv und der Grund aller Posilivität; denn 
sie hat ein Streben, sich ins Unendliche nuszubreiten; 



1) System des transscendeotalen Idealismus. Tüb. 1800. S. 473. 

2) S. 362. S. 483. 
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und wenn die Thätigkeit des Ringes als die negative er- 
scheint, in dem Streben, jene erste cinzuschränken: so ist 
sie in der Tlint nichts anders, als die ideelle in sich zu- 
rilckgehcnde Tbiitigkeit des Ich. So lehrte auch Fichte. 
Aber Schelling geht weiter, indem er als das Product 
dieser Anschauung die Materie bezeichnet, in welcher die 
beiden Thiitigkciten als unendliche Expansivkraft und 
Attractivkraft fixirt sind.') Rio drei Rimensionen der 
Materie führen auf die zu Grunde liegenden Kräfte, den 
Magnetismus, der in der Länge wirkt, die Elektrici- 
tät, die die Rimension der Breite hinzubringt, und zum 
chemischen Process, in welchem die beiden Entgegenge- 
setzten sich durchdringen. *) Was in der Intelligenz die 
Empfindung ist, ist in der Natur die Elektricität. *) In- 
dem das Ich die Materie construirt, construirt cs sich 
seihst. Rio Materie ist nichts anders als der Geist im 
Gleichgewicht seiner Thätigkeiten angesebauet; die Ma- 
terie ist der erloschene Geist, der Geist die Materie nur 
im Werden erblickt. 1 2 3 4 5 ) Radurch ist die erste That des 
Bewusstseins auch die erste That der Materie. \ iel- 
leicht lernt man aus diesem kühnen Pnrnllelismus des 
fichtcschcn Ich und der Materie Kants, duss in beiden 
Befinitioncn weder das specifischc Wesen des Ich noch 
das Eigentümliche der Materie getroffen oder berührt 
ist, sondern nur ein Allgemeines, das darüber schwebt, 
weil es nllcnthalben da gedacht werden kann, wo sich 
etwas nls ein Ganzes bestimmt.') Wenn inan bei dieser 


1) S. 163 ff. S. 169 ff. 

2) S. 176 ff. 

3) S. 189. 

4) S. 189. 190. 191. 

5) vergl. über die Materie log. Unterm ebangen 1. S. 215 f. 
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Construction nicht der Materie das sich im Widerstand 
offenbarende Substrat, dem Ich das Wissen und Selbst- 
bewusstsein wie die Grundlage unterschiebt, auf der sich 
erst die Deduction bewegt; so kommt keine Vorstellung 
heraus. 

Das Beste bleibt aussen vor. Denn es liegt der 
ganze klaffende Unterschied von Denken und Ausdehnung 
zwischen der sich selbst beschränkenden Thätigkeit des 
leb, das sich einen Gegenstand erzeugt, und der sich zu- 
sammenhaltcnden Materie, obwol beide hier, wie identisch, 
zusaminengeworfcn werden. Die Philosophie muss sich 
vor solchen glänzenden Allgemeinheiten hüten. Denn der 
Geist hat nichts daran; aber glaubt etwas oder gnr alles 
daran zu haben. Selbstbefriedigt wird er träge, wo er 
forschen sollte. 

Im trnnsscendcntnlcn Idealismus ist, wie in der Wis- 
senschaftslehre, die Relation die ursprüngliche Kategorie; 
deun das Ich ist causal. Indem dem Ich die Causalität 
wieder zum Objecte wird, entsteht die Wechselwir- 
kung; aber im transscendentalcn Idealismus wird sie 
nicht möglich, ohne dass dem Ich die Succession selbst 
wieder eine begrenzte wird. Dies geschieht in der Or- 
ganisation, welche die in sich selbst zurückkehrende in 
Ruhe durgestcllte Succession ist. ') 

Im transscendcutalen Idealismus ist, wie in der Wis- 
senschaftslchre, die Einbildungskraft das productive Ver- 
mögen, wodurch sich die unendliche Entzweiung entge- 
gengesetzter Thätigkciten wieder zusninmenfusst. Aber 
Schölling führt sie ins Reale, in die Kunst, die letzte 
Lösung des Gegensatzes, während Fichte sie iin Allge- 
meinen bewenden lässt. 


1) S. *54. 
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Der transscendentale Idealismus, das Gegenstück der 
Naturphilosophie, die das Ohjective zum Ersten macht 
und die Frage aufwirft, wie ein Subjectives hinzukomme, 
das mit ihm iiberciastimmt, macht dns Subjectivc zum 
Ersten und behandelt die Aufgabe, wie ein Ohjcctives 
hinzukomme, das mit ihm übereinstimmt. Sie ist daher 
wesentlich Geschichte des Selbstbewusstseins. Sie beruht 
auf einem fortwährenden Potenzircu der Sclhstanschauung 
von der ersten, einfachsten im Selbstbewusstsein bis zur 
höchsten, der ästhetischen. 

ln der ersten Epoche des sich entwickelnden theo- 
retischen Geistes wird noch nichts Bestimmtes in das Ich 
gesetzt. Es ist eine Art der Selhstauschauung überhaupt, 
in welchem das absolut Identische sich trenut und Sub- 
ject und Object zugleich wird, d. h. zum Ich wird. 

Die zweite Sclhstanschauung ist die, vermöge wel- 
cher das Ich jene in das Ohjective seiner Thätigkeit ge- 
setzte Bestimmtheit anschaut, welches in der Empfindung 
geschieht. In dieser Anschauung ist das Ich Object für 
sich selbst. 

ln der dritten Selbstunschauung wird das Ich auch 
als empfindend sich zum Object. Es geht im Selbstge- 
fühl der innere Sinn auf, indem ihm die Zeit als blos- 
ser Punkt, als Grenze entsteht. Das Ich wird sich als 
reine Intensität, als Thätigkeit, die nur nach Einer Di- 
mension sich expandiren kann, aber jetzt auf Einen Punkt 
zusammengezogen ist, zum Object. Die Zeit ist das Ich 
selbst in Thätigkeit gedacht. Da nun das Ich in dersel- 
ben üandlung sich das Object entgegensetzt — denn 
dem Ich, das sich erfasste, entsprach die Materie — so 
wird ihm das Object als Negation aller Intensität, d. h. 
es wird ihm als reine Extensität erscheinen müssen; es 
entsteht ihm der Raum. So kann das Ich sich das Ob- 
ject nicht entgegensetzen, ohne dass ihm auf der einen 
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Seite durch die Zeit der innere, unf der nndern durch 
den Rfiutn der äussere Sinn zum Object werde. 1 ) 

Im Object selbst, d. h. im Produciren, in welchem 
das Ich sich im Gegenstand setzt und fasst, können 
Raum und Zeit nur zugleich und ungetrennt von einan- 
der entstehen. Beide sind sich einander entgegengesetzt, 
weil sie einander einschränken. Das Object ist Raum 
durch die Zeit bestimmt, äusserer Sinn bestimmt durch *» 

innern Sinn. Die Extensität ist im Object nicht blosse 
Raumgrössc, sondern Extensität bestimmt durch Intensität, 
d. h. Kraft. Was die Ramncrfullung bestimmt, hat eine 
blosse Existenz in der Zeit; was umgekehrt die Zeit 
fixirt, hat eine blosse Existenz im Raume. Nun ist nber 
dasjenige im Object, was eine blosse Existenz in der 
Zeit hat, eben das, wodurch das Object dem innern Sinn 
angehört, und die Grösse des Objects für den innern Sinn 
ist allein bestimmt durch die gemeinschaftliche Grenze 
des innern und änssern Sinnes, — welche Grenze als 
schlechthin zufällig erscheint. Also wird dasjenige am 
Object, was dem innern Sinn entspricht oder was nur 
eine Grösse in der Zeit hat, als das schlechthin Zufällige 
oder Accidentellc erscheinen, dasjenige hingegen, was 
am Object dem änssern Sinn entspricht oder was eine 
Grösse im Raum hat, wird als das Nothwendige oder als 
das Substantielle erscheinen. Sowie also das Object Ex- 
tensität und Intensität zugleich ist, ebenso ist es auch 
Substanz und Accidens zugleich. Beide sind in 
ihm unzertrennlich und nur durch beide zusammen wird 
das Object vollendet. Was am Object Substanz ist, hat 
nur eine Grösse im Ruum ; was Accidens, nur eine Grösse 
in der Zeit. Durch den erfüllten Raum wird die Zeit hxirt, 
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durch die Grösse in der Zeit wird der Raum auf be- 
stimmte Art erfüllt. 1 ) 

Das Causal itätsverhültuiss 2 ) wird als die noth- 
w endige Bedingung deducirt, unter welcher allein das 
Ich das gegenwärtige Object als Object anerkennen kann. 

• 

Wäre die Vorstellung in der Intelligenz überhaupt ste- 
hend, bliebe die Zeit fixirt, so würde nicht einmal das 
gegenwärtige Object als gegenwärtig anerkannt. Es giebt 
daher für die Intelligenz kein Object, wenn cs keine Suc- 
ccssiou giebt; und dies Causnlitätsverhältniss ist daher 
von den Objecten unzertrennlich. Die Succcssion ist eine 
objective, heisst idealistisch so viel als: ihr Grund liegt 
nicht in meinem freien und bewussten Denken, sondern 
in meinem bewusstlosen Produciren. Wir sind uns die- 
ser Succession nicht bewusst, ehe sie geschieht, sondern 
ihr Geschehen und das Bewusst werden derselben ist eins 
und dasselbe. Die Succcssion muss uns als unzertrenn- 
lich von den Erscheinungen, sowie diese Erscheinungen als 
unzertrennlich von jener Succession Vorkommen. Es war 
im Object Substanz und Accidens unzertrennlich vereinigt. 
Insofern es Substanz ist, ist es nichts anders als die fixirte 
Zeit selbst; denn dadurch, dass uns die Zeit fixirt wird, 
entsteht uns die Substnuz und umgekehrt. Wenn es also 
eine Aufeinanderfolge in der Zeit giebt, so muss die 
Substanz selbst wieder das in der Zeit Beharrende sein. 
Die Substanz bcharrt, während die Accidenzen wechseln 
— der Raum ruht, während die Zeit verfliesst. Beide 
werden dem Ich als getrennt zum Object, und das Ich 
wird in den Zustand der unwillkührlichen Succession der 
Vorstellungen versetzt. 

Es ist unmöglich, dass die Succession fixirt werde, 


1) S. 216 ff. 

2) S. 222 ff. 
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wenn nicht dadurch, dass entgegengesetzte Richtungen in 
sie kommen. Dies kann nur auf Eine Weise geschehen. 
Das Ich muss, indem es von dein Einen auf das Andere 
getrieben wird, zugleich wieder auf das Erste zurückge- 
trieben werden. Denn alsdann werden die entgegenge- 
setzten Richtungen sich nufheben, die Succession wird 
fixirt und eben dadurch uueh die Substnnzcn. Wie das 
Erste einen Grund der Restimmung im Andern enthielte, 
müsste das Andere hinwiederum den Grund einer Hestim- 
mung im Ersten enthalten. War über jenes zuerst und 
ohne das Andere, so ist es unmöglich. Es muss also in 
Einem und demselben untheilburen Moment, in welchem 
das Zweite durch das Erste bestimmt wird, hinwiederum 
auch das Erste durch das Zweite bestimmt werden. Da- 
durch ergiebt sich die Wechselwirkung. 1 ) Durch die 
Wechselwirkung wird die Succession fixirt; cs wird Ge- 
genwart und dadurch jenes Zugleichsein von Substanz 
und Accidens im Objecte wieder hcrgestellt. Als Ursache 
ist jedes Substanz; denn es kann als Ursache erkannt 
werden nur insofern es als beharrend ungeschaut wird; 
als Wirkung ist es Accidens. Die Möglichkeit, das Ob- 
ject als solches anzuerkennen, ist für das Ich durch die 
Nothwcndigkeit der Succession und der Wechselwirkung 
bedingt, deren jene die Gegenwart aufliebt, damit das Ich 
über das Object hinausgeheu könne, diese aber sic wie- 
der herstcllt. Durch die Kategorie der Wechselwirkung 
wird der Raum Form der Cocxistenz, während er in der 
Kategorie der Substanz nur als Form der Extensität vor- 
kommt. Das Nebeneinander im Raum verwandelt sich, 
indem die Restimmung der Zeit hinzukommt, in ein Zu- 
gleichscin. 

Insofern dus Object Synthesis des innern und äus- 
1) S. 227 ff. - .* (* 
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Bern Sinnes ist, steht es nothwendig mit einem vergange- 
nen und folgenden Moment in Berührung. Im Cnusali- 
tütsverhältniss wird jene Synthesis aufgehoben, indem die 
Substnnzen für den iiussern Sinn behurren, während die 
Accidenzen vor dem innern vorübergehen. Aber das Can- 
snlitütsverhältniss kann selbst als solches nicht anerkannt 
werden, ohne dass beide Substnnzen, die darin begriffen 
sind, wieder zu Einer verbunden werden. So gebt diese 
Synthesis fort bis zur Idee der Natur, in welcher zuletzt 
alle Substanzen zu Einer verbunden werden, die nur mit 
sich selbst in Wechselwirkung ist. 1 2 ) 

Im transsceudcntalen Idealismus wird die Organi- 
sation als die höhere Potenz der Kategorie der Wech- 
selwirkung abgeleitet; 3 ) und sie tritt wie in die Heibe 
der Kategorien ein oder vielmehr als eine eigentümliche 
Gestaltung der Wechselwirkung. 

Die Intelligenz setzt sich die Succession der Vor- 
stellungen entgegen, um sich in ihr anzuschauen. Aber 
die Succession ist unendlich; denn die Intelligenz kann 
so wenig aufliöreu zu prnduciren, als Intelligenz zu sein. 
Das beharrende Substantielle, ohne welches die An- 
schauung nicht geschehen kann, ist die absolute Synthe- 
sis seihst, das Universum. Soll die Intelligenz es nn- 
schauen, so muss es ihr in der Anschauung begrenzt 
werden. Der Wechsel der Veränderungen ist also end- 
lich und unendlich zugleich. Diese Synthesis erzeugt die 
Kreislinie, die bestäudig in sich zurückkehrt. Die Intel- 
ligenz muss daher die Succession als in sich selbst zu- 
rücklaufend anschauen. Aber dies kann sie nicht, ohne 
jene Succession permanent zu machen oder sie in Ruhe 
darzustellen. Die in sich selbst zurückkehrende in ltuhe 


1) S. 233. 

2) 8. 250. 
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dargestclltc Succession ist die Organisation. Da nun die 
Successiou innerhalb ihrer Grenzen wieder endlos ist, so 
ist die Intelligenz ein unendliches ßestreben sich zu or- 
gnnisiren. Also wird auch im ganzen System der Intel- 
ligenz ulles zur Organisation streben und über ihre Aus- 
senvelt der allgemeine Trieb zur Organisation verbreitet 
sein müssen; und cs wird daher auch eine Stufenfolge 
der Organisation nothwendig sein. 

Auf diese Weise sind die Kategorien, mit der An- 
schauung eins, Handlungsweisen und Anschaimngsfonnen 
der Intelligenz. 

Durch Reflexion 1 ) gelangt weiter das Ich zum Be- 
wusstsein seiner eigenen Thiitigkcit. Die Intelligenz, die 
selbst nichts anders als die bestimmte Handlungsweise 
ist, wodurch das Object entsteht, sondert sich selbst von 
den Productcn ab. So lange nicht die Handlung des 
Producirens rein und abgesondert vom Producirten uns 
zum Object wird, existirt alles nur in uns und ohne jene 
Trennung würden wir wirklich ulles bloss in uns selbst 
anziisuhauen glauben; und selbst der Kaum, in welchem 
wir die Objecte nnscliautcn, lüge bloss in uus. Es ist 
das Geschäft des llrthcils, die Handlungsweise, wodurch 
das Object entsteht, vom Entstandenen selbst zu trennen. 
Du indessen im Urthcil eine Anschauung einem Begriff 
gleich gesetzt wird, so kann dies nur durch die Vermit- 
telung des Schematismus geschehen, in welchem die Ke- 
gel selbst als Object und in welchem nmgekehrt das Ob- 
ject als Regel der Construction überhaupt nngeschuuet 
wird. Erst durch eine höhere Abstraction wird die Hand- 
lungsweise, wodurch nicht bloss dns bestimmte Object, 
sondern das Object überhaupt entsteht, vom Object selbst 
unterschieden. , 


1) S. 277 ff. 
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In «1er ursprünglichen Anschauung ist das Anschauen 
selbst und der Begriff oder dus Bestimmende des An- 
schauens vereinigt. Wird durch transscendcntalc Ab- 
strnctinn nller Begriff' aus der Anschauung hinweggenom- 
inen, so wird die Anschauung völlig unbestimmt; es bleibt 
nur das allgemeine Anschauen selbst übrig; und dies be- 
griffslosc Anschauen, wenn es selbst wieder angeschauct 
wird, ist der Kaum. Wenn umgekehrt alle Anschauung 
aus dem Begriff hinwcggenoimnen ist, so entsteht der an- 
schauungslose Begriff und die Kategorien, die bestimmten 
Anschauungsarten der Intelligenz, bleiben, von der An- 
schauung entkleidet, als blosse reine Bestimmtheit zurück, 
als formal logische Begriffe. 

Es giebt nur Eine ursprüngliche Kategorie, die mit 
der Synthesis der productiven Anschauung eins ist nn«I 
mit ihr, wie gezeigt wurde, hervortritt, die Kategorie der 
Relation.') Jeder Grundbegriff der Relation hat ein 
Correlatnm, Substanz und Accidens, Cansalität und De- 
pendenz, endlich die Wechselwirkung. Dies kommt da- 
her, weil in ihrer Entstehung innerer und äusserer Sinn 
noch eins sind und sich einander entsprechen. Die Sub- 
stanzen z. B. beharren Air den äussern Sinn, während 
die Accidenzcn vor dein innem vorüberziehen. *) 

Die sogenannten mathematischen Kategorien sind 
den dynamischen untergeordnet*) und entspringen zu- 
nächst ans der Relation, die den ursprünglichen Mecha- 
nismus der Anschauung enthält. Innerer und äusserer 
Sinn trennen sich und die Eine der mathematischen Ka- 
tegorien (die Quantität) gehört dem äussern, die andere 


1) S. 292 ff. 

2) S. 233. 

3) Dieser Name ist aus Kants Kritik der rein. Vernunft S. HO 
übertragen. 
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( «Ile Qualität) dem iunern Sinn an. Der Eine Typus der 
Relation, der allen Kategorien zu Grande liegt, offenbart 
sich darin deutlich, dass in jeder die beiden ersten Be- 
griffe cinundcr entgegengesetzt, der dritte aber die Synthe- 
sis von beiden ist, und dass die beiden ersten nur durch 
den dritten Vorkommen, der dritte aber die Wechselwir- 
kung immer schon voraussetzt. Es ist z. B. weder eine 
Allheit von Objecten deckbar ohne eine allgemeine wech- 
selseitige Voraussetzung der Objecte durch einander, noch 
auch eine Limitation des einzelnen Objectes, ohne die 
Objecte wechselseitig durch einander limitirt d. h. in 
allgemeiner Wechselwirkung zu denken. 

Es entstehen die Kategorien mit der Anschauung. 
Werden sie durch transsccndentule Ahstraction von dem 
Schematismus entkleidet, so leeren sie sich zu logischen 
Begriffen. Wird z. B. von dem Begriff der Substanz und 
des Accidcns der transseendentale Schematismus hinweg- 
genommen, so bleibt nichts zurück als der bloss logische 
Begriff des Snbjects und Priidicats. Wird in der Quan- 
tität von der Einheit alle Anschauung abgestreift, so ist 
der Rest die logische Einheit. Nimmt man endlich in 
der Qualität von der Realität die Anschauung des Raums 
hinweg, so bleibt nichts als der bloss logische Begriff der 
Position übrig. 1 ) 

Es ergeben sich hiernach zunächst die drei ersten 
Kategorien. 1 ) Im Allgemeinen nämlich richtet die Intel- 
ligenz ihre Reflexion entweder auf das Object, wodurch 
ihr die Kategorie der Anschauung oder der Relation 
entsteht. Oder sie rcflectirt auf sich seihst. Ist sie 
zugleich reflectirend nnd an sc bauend, so entsteht ihr 
die Kategorie der Quantität, welche, mit dem Schema 


bOD B9WWI 

21 * 


1) S. 301 ff. 

2) S. 311 f. 
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verbunden, Zahl ist. Ist sie zugleich reflectirend und em- 
p findend oder rcflectirt sie auf den Grad, in welchem 
ihr die Zeit erfüllt ist, so entsteht ihr die Kategorie der 
Qualität. 

Aber die Abstraction geht weiter. Durch die empi- 
rische reisst sich das Ich nur vom bestimmten Object los. 
Aber es kann nur, indem es sich über alles Object erhebt, 
sich selbst als Intelligenz erkennen. Es erhebt sich 
durch eine absolute Uundlung über alles Objective und 
wird erst darin für sich selbst als Intelligenz. Durch 
den höchsten Reflexionsakt rcflectirt sie zugleich auf 
das Object und auf sich, insofern sie zugleich ideelle 
und reelle Thätigkeit ist. lleflectirt sie zugleich auf das 
Object und auf sich als reelle (freie) Thätigkeit, so ent- 
steht ihr die Kategorie der Möglichkeit. Rcflectirt sie 
zugleich auf das Object und auf sich als ideelle (be- 
grenzte) Thätigkeit, so entsteht ihr dadurch die Kate- 
gorie der Wirklichkeit. Die Begrenztheit der ideel- 
len Thätigkeit besteht darin, dass sie das Object als ge- 
genwärtig erkennt. Wirklich ist daher ein Object, das 
in einem bestimmten Moment der Zeit gesetzt ist, mög- 
lich dagegen, was durch die auf die reelle reflectirende 
Thätigkeit in die Zeit überhaupt gesetzt und gleichsam 
hingeworfen wird. Vereinigt die Intelligenz auch noch 
diesen Widerspruch zwischen reeller und ideeller Thätig- 
keit, so entsteht ihr der Begriff der Nothwendigkeit. 
Noth wendig ist, was in aller Zeit gesetzt ist; alle Zeit 
aber ist die Synthesis für die Zeit überhaupt und für be- 
stimmte Zeit, weil, was in alle Zeit gesetzt ist, ebenso 
bestimmt, wie in die einzelne, und doch ebenso frei, wie 
in die Zeit überhaupt gesetzt ist. 

Diese Begriffe der Modalität, die erst möglich sind, 
wenn sich das Ich vom Object, d. h. von seiner ideellen 
zugleich und reellen Thätigkeit völlig losgerissen hat, 
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drücken eine blosse Beziehung des Objects auf das ge- 
summte Erkenntnissvermögen ( innern und äussern Sinn ) 
aus, dergestalt, duss weder durch den Begriff der Mög- 
lichkeit, noch selbst durch den der Wirklichkeit, in den 
Gegenstand selbst irgend eine Bestimmung gesetzt wird.') 

I)a die modalen Begriffe durch den höchsten Hetle- 
xionsakt entstehen, so scliliesst sich mit ihnen uothwcii- 
dig die theoretische Philosophie. Es gehört nicht mehr 
hieher, wie die nbsolute Ahsfrnction, worauf sic ruhen, in 
die praktische Philosophie hinüberfuhrt. 

Finden wir uns zunächst historisch, wie es unsere 
Aufgabe ist, in dieser Ableitung zurecht. 

Kants Kritik der reinen Vernunft üussert auch hier 
ihre Macht. Die kantischc Kategorientafel liegt wie eiu 
Substrat zu Grunde, an dem nicht zu rücken noch zu 
rühren ist. Ihre Wahrheit ist stillschweigend vorausge- 
setzt. Wenn die Dcduction von andern Punkten ausgeht, 
so läuft sie doch auf die kantischcn Grundbegriffe wie 
auf das Ziel hin. Die Ordnung folgt einem andern Ge- 
setz; die Kategorie der Relation wird zur ursprünglichen 
und übergeordneten; die Modalität, erst im höchsten Re- 
flexionsakt entspringend, wird nicht mit den übrigen auf 
Eine Linie gestellt. In den Schematismus, der bei Kant 
durch die Verschmelzung der Zeit mit den Kategorien 
hervorging, ist hier auch der Raum aufgenommen. Es 
geschieht dann ohne Frage auf dem schon von Fichte he- 
zeichneten Wege, die Kategorien im Ursprung und im 
Werden zu begreifen, ein Fortschritt. Aber der Grund- 
riss der Kategorien bleibt derselbe; und auch die Aus- 
führung weicht in wesentlichen Punkten nicht ab. So ist 
z. B. auf die Drcizuhl der Begriffe in den einzelnen Ka- 
tegorien und auf jene Synthesis der beiden ersten Be- 


ll S. 291. 
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griffe zu dem Löhern dritten, die sehen Kant beobach- 
tete, wie auf ein Festes und Ausgemachtes grosses Ge- 
wicht gelegt, obzwar wir oben gesehen, dass diese Puukte 
wesentliche Einwendungen zulassen. Wie bei Kant, ist die 
Modalität so uufgefasst, dass durch ihre Begriffe keine 
Bestimmung in den Gegenstand gesetzt wird, und ibr Vcr- 
hältniss zu der Zeit erscheint, wie bei Kant. Selbst was 
bei dem Schematismus über Huum und Zeit gesagt ist, 1 ) 
wurzelt in Kants traussceudeutaler Aesthetik. 

Wie in Fichte’s Wisseuschaftslehre:, ist un trau*- | 
sceudentalen Idealismus die Relation zur Grundkate- 
gorie gemacht. Wo die Kategorien in der Production 
dargestellt werden, kauu es niobt anders seiu; denn iu 
der Relution liegt die erzeugende Causalität. Aber die 
Ableitung der Relation weicht von Fichte ab, wie die 
Vergleichung lehrt. 3 ) 

Hiernach wird eiuigcs, was oben unter Kaut erinnert 
ist, noch für den traussoendentalen Idealismus gelten. 
Wir suohen jedoch das Eigentümliche auf, um den 
Werth dieser Kategorienlehre zu sohützen. 

Wenn wir in der Kategorie der Relation die Ablei- 
tung des Verhältnisses von Substanz und Acoidens den 
Beiwerks entkleiden und auf den einfachsten Ausdruck 
bringeu: so ergiebt sich Folgendes. Das Ich prodnoirt. 
Dadurch setzt sich ein Aeusseres dem Innern gegenüber, 
der äussere Sinn dem innere. Im Object selbst, d. h. 
im Produciren können beide nur vereiut sein. Da nun 
der Raum die Anschauung des äusseni, die Zeit des in- 
nern Sinnes ist: so begreuzen sich beide in dieser Ent- 
gegensetzung. Die gemeinschaftliche Grenze des innen 


1) S. 290. 300., vergl. Kant Kritik der reinen Vernunft in der 
transscendentalen Aesthetik. S.39. S.47 nach der ■ weit. A wag. 

2) vergl. oben S. 303 ff. 
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und üussern Sinnes ist indessen zufällig; und daher er- 
scheint das in der Zeit Wechselnde als das Accidens ge- 
gen die im Raum beharrende Substanz. 

Der Rmiin ist hierin als die Form des üussern, die 
Zeit als die Form des inneru Sinnes nufgcnotmncu , wie 
sic von Kant bestimmt sind. Aber jene grosse Frage, 
wie beide zusntninenkoinmen, bleibt unerörtert. Es ist 
nicht damit abgemacht, dass inan sic im Object, d. It. iin 
Producircn ungetrennt walten lässt. Wenn der Kaum 
dem üussern, die Zeit dein inneru Sinn augehört, so ban- 
delt es sich darum, wie beide sich vereinigen und wie 
die Aiischuuung des inneru SiuneB in das äussere Object 
als äusseres cingehen könne. Aber die Beantwortung 
dieser Frage ist unmöglich, so lange man die Zeit nur 
als die Form des inneru Sinnes fasst. Kant Hess die 
Zeit wie einen Widerschein auf das Object fallen, wenn 
es, um als Erscheinung zum Bewusstsein zu kommen, 
durch den innern Sinn hindurchgcheu muss. Diese Aus- 
liülfe ist hier nicht angebracht und reicht überhaupt da 
nicht aus, wo, wie in der Bewegung, der Kaum in die 
Zeit und die Zeit in den Kaum so aufgenommen ist, dass 
vielmehr beide aus ihr stammen. Das Ich producirt. 
Aber das abstracte Wort der Production verdeckt hier dus 
eigcnthümlichc Wesen der Sache. Wenn cs im Ich, w ie 
die Darstellung aniiahm, zu einem Gegensatz des Innern 
und Aciisscrn kommt: so ist dieser Wurf der Production 
constructivc Bewegung. Sie operirt in der Deduction heim- 
lich uiit. Wenn sie aber als die ursprüngliche Thut erkannt 
wird, so ergiebt dus eine andere Basis der Kategorien. 

Das Yerhältuiss der Accidcnz.cn zur Substanz soll 
ferner darauf ruhen, dass die gemeinschaftliche Grenze 
des innern und üussern Sinues als schlechthin zufällig 
erscheint, und daher sich dasjenige, was dem inneru 
Sinn entspricht oder was nur Grösse in der Zeit hat, uls 
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das Accidentelle darstellt. Es mag die Schlussfolge auf 
sich beruhen, dass darum, veil die gemeinschaftliche 
Grenze zwischen dein innern und äussern Sinn zufällig 
ist, das Accidentelle der Zeit anheiinfalle. Es ist zwar 
eine gemeine Beobachtung des flüchtigen Blickes, dass 
die Acoidenzen wechseln, w ährend die Substanz beharrt; 
und daraus ist es leicht, die Accidenzen der fliessenden 
Zeit zuzuweisen. Aber da die zufällige Grenze zwisohen 
inuenn und äusserm Sinn gemeinschaftlich ist, und eben 
darin gar keine Entscheidung liegt, ob das Zufällige auf 
die eine oder die andere Seite der Grenze, in die Zeit 
oder den Raum oder vielmehr in beide falle: so kann 
aus dem angegebenen Grunde das Entgegengesetzte mit 
gleichem Rechte geschlossen werden. Was kann aber 
überhaupt das Wort bedeuten, dass die gemeinschaftliche 
Grenze des innern und äussern Sinnes als schlechthin 
zufällig erscheine? Das Object, heisst es wiederholt, ist 
die Synthesis des innern und äussern Sinnes. Es wird 
dies niemand so verstehen, dass innerer und äusserer 
Sinu äusserlich, wie in einer gemeinsamen Berührung, 
Zusammenkommen. Wenn es aber das nicht bezeichnet, 
so kann auch von einer schlechthin zufälligen Grenze bei- 
der nicht geredet werden. Waren Raum und Zeit in der 
Trennung des innern und äussern Sinnes erschienen, so 
war cs eine Aufgabe zu zeigen, auf welche Weise und 
zu welcher Gestalt sie sich vereinigen, aber nicht will- 
kührlich sie in einander zu legen oder den einen Factor 
aus dem nndern wieder herauszuziehen. Dass die ge- 
meinschaftliche Grenze zwischen dem innern und äussern 
Sinn als schlechthin zufällig erscheint, ist ein Versäum- 
nis der Betrachtung, eine Schwäche der Ableitung — 
und auf diesen und keinen andern Grund ist der Wech- 
sel der Accidenzen iu der Zeit gegründet. 

Fichte hatte die Substanz und die Accidenzen in 
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ihrer strengeu Einheit dargestcllt, und dadurch gegen den 
zufälligen Wechsel der Accidcnzcn das nothwendige 
Wechsclvcrhältniss festgchalten. Im traussccndentalcn 
Idealismus drohen Substanz und Accidcnzcn, wie das Ge- 
biet des üussern und innern Sinnes, wieder aus einander 
zu gehen. 

Die Causalität wird als die Succcssiou abgeleitet, 
ohne welche das Ich das gegenwärtige Object als Object 
nicht unerkennen kann; und die ohjcctivc Succcssiou in 
der Reihe der Ursache und Wirkung soll nichts anders 
bedeuten, als dass der Grund derselben nicht im freien, 
sondern bewusstlosen Producircn liegt. Wer die alten 
und neuen Angriffe kennt, welche die Causalität, die den 
objcctivcn Zusammenhang im Erkennen erzeugt, zu be- 
stehen hatte, wird sie in einer Ableitung nicht erledigt 
gluubcn, die statt der realen Nothwcndigkcit der Verbin- 
dung jene subjective Succcssion der Vorstellungen unter- 
schiebt, die, genau genommen und psychologisch entwik- 
kelt, in die Idecunssociatiou ausluufcn würde und das 
Objectivc in das Blinde und Bewusstlose wie in einen 
Mangel der Production verwandelt. Wir stehen hier 
ebenso weit von der realen Berechtigung der Causalität 
entfernt, als IIuuic in der Erklärung der Causalität als 
Gewöhnung der Idccnassociation. Die Causalität ist 
nichts als die Beschränktheit der Intelligenz, die das 
Object nicht als gegenwärtiges anorkennen, d. h. nicht 
unterscheiden kann, wenn cs nicht von einem vorangehen- 
den und folgenden begrenzt wird; sic ist nichts als die 
Geschichte der fortrückcudeu subjcctivcu Betrachtung. 
Mehr ist nicht dcducirt. 

Dass der Fluss der Vorstellungen und die Causalität 
der Dinge sich einander entsprechen, bleibt ein still- 
schweigendes Postulat des transsceudcntulcn Idealismus, 
das aber, wenn wir die Thatsache gegen die Deduction 
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stellen, nur in seltenen Fällen wahr ist. Die Ideenasso- 
ciation, worin Bich die letzte Oberfläche der Erscheinun- 
gen in den Geist hineiuspiegelt, darf nicht für das Wc- 
seu einer Production gelten. Später lieferte sic aller- 
dings der Dialektik Stoff mul Nahrung. 

Aber damit es möglich sei, das Object als solches 
uimierkcimen, ist nicht bloss die C'nusalität, sondern auch 
die Wechselwirkung notlnveudig. Denn für jenen Zweck 
muss die Successiou fixirt werden; und dies geschieht 
nur, indem in der Wechselwirkung die entgegengesetzten 
lticbtuugcn der Successiou einnnder die Wage halten. 
So steht allerdings ein Ganzes da; aber nur ein Ganzes 
der Vorstellung. Dass sich in demselben Sinne die 
Diuge in Bewegung und Gegcnbewcgnng ergreifen, dHBs 
auch in deu Dingen die entgegengesetzten Richtungen 
der Succcssion das Wesen bilden, ist in diesem Mecha- 
nismus subjcctiver Bedingungen zur Anerkennung des 
Objectes nicht begründet. Die Nothwcudigkcit zu fixi- 
ren, woraus die Wechselwirkung hervorgehen soll, ist 
eine Nothwcndigkeit des auschaucnden Ich, aber ist noch 
nicht als Nothwcndigkeit des Gegenstandes dargethan. 

Die Organisation ist die potenzirte Wechselwirkung, 
die dadurch entsteht, dass sich die unendliche Produc- 
tion der Intelligenz, um nugcschauct zu werden, ins End- 
liche fusst. Diese in sich selbst zurückkehrende in Ruhe 
dargestclltc Succcssion ist die Organisation. Aus der 
Nothwendigkeit der Anschauung verbreitet sich über die 
Aussenwclt der Intelligenz der allgemeine Trieb zur Or- 
ganisation. Die Teleologie der Organisation entspringt 
aus dem Mechanismus der Intelligenz. 

Zunächst fragt sich, ob die in sich znrücklaufende 
Wechselwirkung schon Organisation ist. Dann müsste 
die Construction eines Kreises, einer Ellipse, die Axen- 
drehung der Erde, manche Strömung im Meer schon an 
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sich organische Bildung sein. Kant war schärfer; er 
zeigte, worin sieh mathematische Figuren mit ihren ' 
Eigenschaften, ohwol 7.11 zweckmässigen Anwendungen 
geschickt, von organischen Gestaltungen unterscheiden. 1 2 ) 
Wenn sich in dem Kopfe des Irren die Succession der 
Anschauungen fixirt und sic permanent in sich selbst zu- 
rück kehrt: so ist das kaum eine Afterbildung des Orga- 
nischen, aber das Gegenbild zur Ableitung. Hieran orien- 
tirt man sich leicht, um zu erkennen, dass das Eigeutbüm- 
liche des Organischen iu jener kreisförmigen Ausclinuuug 
der Intelligenz fehlt. 

Wo der ganzen Ansicht die Indifferenz des Sub- 
jeotiven und Objectivcn, Eine identische Thätigkcit zu 
Grunde liegt, welche bloss zum Behuf des Erscheinens 
sich in bewusste und bewusstlose getrennt hat, 3 ) da muss 
sich die innere Zweckmässigkeit des Organischen in einen 
Schein verwandeln. Es wird, die Wahrheit gesprochen, 
zu einem Widerspruch, zu einem „Product, das zweck- 
mässig ist, ohne einem Zweck gemäss hervorgebracht zu 
^scin“, d. h. zu einem „Product, das, obgleich Werk des 
blinden Mechanismus, doch so aussieht, uls ob cs mit Be- 
wusstsein hervorgebracht wäre.“ Die Natur muss als 
zweckmässiges Produckt erscheinen, weil die bewusstlos^ 
mit der bewussten Tbätigkeit in Harmonie stehen muss, 
aber die Natur ist nicht zweckmässig der Production 
nach, sondern blinder Mechanismus. 

In der Geschichte der Philosophie hob die Betrach- 
tung des Organischen du an, wo ein Gedanke den Din- 
gen, ein Geistiges dem Leiblichen, ein Ideales dem Rea- 
len, oder, will imin den neuern Ausdruck, ein Subjectives 
dem Objectiven als dns bestimmende Prius, als die bil- 


1) Kritik der Urtheilskraft. 1790. S. 267. 

2) Transscendentaler Idealismus. S. 445. ff. 
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ilcnde und lumcndc Macht zu Grunde lag. In diesem Sinne 
entwarf Plato im Timnus nus der Idee des Guten und zer- 
gliederte Aristoteles in michsinnender Erfahrung die Natur 
und ihre Bildungen; in demselben Sinuc betrachtete der 
vorsichtige Kaut das Orgnnischc w enigstens so, als ob ihm 
ein Verstand wie der unsere zti Grunde liege. W enn je- 
doch die Indifferenz des Idealen und Realen das eigentliche 
Princip und das Ursprüngliche ist, worin das Universum 
gehalten wird: so ist kein Gedanke im Grunde der Dinge 
das Regierende und blinde und mechanische Zweckmäs- 
sigkeit ist die nothwendige Folge. Dass aber eine solche 
bewusstlose Teleologie, die entweder täuschender Schein 
oder unverstandener Widerspruch ist, das Rüthsei des 
Organischen uicht löst, sondern nur nbstumpft, ist au- 
derswo nachgewicscn worden. ') Soll gar das Bliude im 
Zweckmässigen als das ullein Vernünftige bewieseu sein, 
so wird das wie ein iudirccter Beweis gegen die Prä- 
missen der ganzen Ansicht gelten. 

Die Thatsachen des Organischen, in ihrer Tiefe er- 
griffen, sind idealer als der trnnssccmlentalc Idealismus^ 
denn sic offenbaren den sich gliedernden Gednnken des 
Gunzen in seinem Siege und seiner Herrschaft über das 
Reale und über die Theile und die einsichtige Unterord- 
nung der nusfübrciidrn Mittel unter den Zweckbegriff und 
die präcisc Uebereinstimmung der Functionen zu der 
Eiiieu umfassenden Function des Lebens. Diese Macht 
des Idealen im Realen wird da nicht verstanden, ja nicht 
einmal betrachtet, wo die Organisation nichts anders ist, 
als dass sich die unendliche Production, damit sie von 
der Intelligenz nngeschunct werde, ins Endliche fasst und 
daher in sich seihst zurückläuft. Seit die Physiologie 
von Neuem den grossen Weg des Aristoteles einschlügt. 


1) Logische Untersuchungen II, S. 23 ff. 
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glaubt sie nicht incbr daran, was ihr einst Baco cinrc- 
dete und der transsccndcntalc Idealismus von seinem 
Standpunkt lehrt,') dass alle teleologischen Erkliirungs- 
arten, welche den Zweckbegriff, das der bewussten Thä- 
tigkeit Entsprechende, dem Object, welches der bewusst- 
losen Thiitigkcit entspricht, vorangehen lassen, alle wahre 
Naturerklärung aufhehen und das Wissen verderben. Es 
fragt sich, oh die Tlmtsachen anders zu begreifen sind, 
mul es kommt darauf au, den Gedanken, der in den Tluit- 
sachcn liegt, und keinen andern und nicht mehr und nicht 
minder, daraus aus Licht zu bringen. Wer die Kette 
verfolgt, die durch die Natur bis zum Menschen hingcht 
und den Menschen an die Natur bindet, der begreift 
leicht, dass der Gedanke im Menschen nur zum werth- 
losen Acc'ulens wird, wenn er nicht ursprünglich wie die 
innerste Substanz des Universums erkannt wird. Der 
Gedanke wird sonst nichts anders, als ein Funke, mul 
wenn man will, ein potenzirter Funke, der im Zusain- 
menstoss der harten Materie, wie des Eisens mit dem 
Feuerstein, herausgeschlagcii wird. 

Nach der Ableitung muss im ganzen System der In- 
telligenz alles zur Organisation streben mul über ihre 
Ausscnwclt. der allgemeine Trieb zur Organisation ver- 
breitet sein. Es kann dies nichts anders heissen, als 
dass die Intelligenz allenthalben Organisation nnschaucn 
muss, w T cnn auch, wie weiter dargethau wird, in einer 
Stufenfolge. Dass sie cs nicht thut, vielmehr nur der fort- 
laufenden Succession der Cnusalreihe folgt, wenn sie nicht, 
durch die Tlmtsachen gezwungen, in die höhere Betrach- 
tung des Organischen erhoben wird: mag gegen die uni- 
verselle Dcduction als eine wenigstens ebenso universelle 


1) S. 440., vergl. logische Untersuchungen II, S. 1 ff. 


Ausnahme bemerkt werden und wieder anf ein Specifiscbes 
hinweisen, das in der Ableitung fehlt. 

ln Wahrheit entstehen die Kategorien mit der An- 
schauung und daher mitten jn Raum und Zeit, nnd wer- 
den durch Abstraction zu blossen Begriffen entkleidet. 
Dadurch ist der Schematismus unmittelbar da, der bei 
Kant eine künstliche Anstalt ist, um die Stammbegriffe 
aus ihrem Sitze, dem Verstände, in das Gebiet der An- 
schauung hinüberznfiihren, überhaupt um die Anwendung 
der Kategorien mSgiioh zu machen. 

Indessen darf nicht unbemerkt bleiben, wie im traiia- 
scendentnlen Idealismus der äussere und innere Sinn in 
den Kategorien Zusammenwirken. Die Correlate in der 
Klasse der Relation, Substanz nnd Accidens, Causalität 
nnd Dcpendenz, das Vcrhältnrss der Wechselwirkung sol- 
len daher stammen, dass in diesen Grundkategorien äus- 
serer und innerer Sinn noch nicht getrennt sind nnd sich 
einander entsprechen. Es ist indessen die Schwierigkeit 
bereits bezeichnet worden, die dann entsteht, wenn die 
Factoren der Verhältnisse, die zusammen gehören, Sub- 
stanz nnd Accidens, Ursache und Wirkung, in das ver- 
schiedene Feld des äussern und innero Sinnes fallen sol- 
len. Sie werden dpdnrch offenbar aus einander gerissen 
und ihre Einheit ist schwer festzuhalten. Was sich in 
der Symmetrie des Allgemeinen empfiehlt, widerlegt sich, 
wenn mau es im Einzelnen nnwendet. Z. B. der Stoss 
bewegt die Kugel; wie will man dabei die Ursache un- 
terscheidend dem Raum, die Wirkung der Zeit zuweiseu? 

Quantität nnd Qualität scheiden sich aus der Rela- 
tion aus, indem nach der Ableitung jene dem äussern 
Sinn, der Anschauung, diese dem innern Sinn, der Em- 
pfindung, angehört. Es trifft diese Genesis insofern nicht 
zu, als die Quantität, mit dem Schema verbunden, die 
Zahl sein soll, aber gerade die Zahl, auf dem Nachcin- 


ander der 'Wiederholung ruhend, zu ihrer Entstehung die 
Zeit, also den innern Sinn in Anspruch nimmt. 

Die modalen Kategorien sind mit gutem Grund von 
den übrigen, als den realeu, geschieden und erst durch 
den Reflexionsakt, der das Object, und die Intelligenz zu- 
gleich zum Gegenstand hat, gewonnen. Darin erzeugt 
die Freiheit der Production die Möglichkeit, die Begrenzt- 
heit die Wirklichkeit, die Synthesis beider die Nothwen- 
digkeit. Es ist die Vereinigung des Möglichen und Wirk- 
lichen zum Nothwendigea öfter wiederholt worden und 
ist doch bei näherer Betrachtung zweifelhaft. Die weite 
Möglichkeit verengt sich in der Wirklichkeit zu Einer 
Thatsaclie. Aber diese begrenzte Einheit inug sich in die 
Unbestimmtheit des Möglichen einsenken so viel sie will, 
es fehlt immer noch der gemessene Grund, durch den die 
Anerkennung, dass es nicht anders sein kann, erzeugt 
wird. Was die Noth Wendigkeit zur Noth wendigkeit macht, 
ist nicht mit darin, und vergebens setzt man die Symmetrie 
der Synthesis an die Stelle des Eigentümlichen. Die 
Vereinigung von Sntz und Gegensatz und die daraus her- 
vorgeheude Ucbereinstimmnng dreigliedriger Bildungen 
ist in der modernen Philosophie ungefähr, was in der 
alten die pythagoreischen Zahlen sind. Ihre Bedeutung 
ist eine vorgefasste Ansicht, die durch den Schein des 
systematischen Ganzen, das sic hervorbringen, den philo- 
sophischen Geist, der ein Ganzes sucht, besticht. Unser 
Geist hat stillschweigend einen Zug zu Gegensätzen, in 
welchen er sich seine Vorstellungen gruppirt, wie das 
neuerlich als eine wesentliche Seite in der Bildung der 
Adjectiva hervorgehoben ist. 1 ) Es spricht sich darin, 
inwiefern die Gegensätze die Endpunkte eines umfassen- 
den Gebiets bezeichnen, die Richtung anf ein Ganzes 


1) Becker Orgauism der Sprache. 2te Auf]. S. 103 IT. 
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nus. Aber jene Synthesis zu einem dritten Begriff ist 
gemaebt, wenn sic, wie in den Kategorien, als universel- 
les Gesetz angenommen wird. Es ist schon oben hei der 
Betrachtung der kantischcn Lehre nnchgcwiesen, dass 
sich nicht einmal die drei Formen in allen Kategorien 
halten lassen. ') (Jeher die Annahme, dass sich Möglich- 
keit und Wirklichkeit zur Nothwendigkeit verbinden, möge 
man sich zunächst au einem Beispiele zureebttinden. W enn 
eine Ebene durch einen geraden Kegel geführt wird, so 
kann eine Ellipse entstehen. Die Möglichkeit ist hier 
die weite Allgemeinheit; denn cs können ebensowohl Pa- 
rubcl, Hyperbel, Kreis, ciu gleichschenkliges Dreieck ent- 
stehen. Hingegen spricht das (Jrtheil: dieser Kegel- 
schnitt ist eine Ellipse, die Wirklichkeit aus. Gicht nun 
die Synthesis jenes Unbestimmten und dieser Thatsache 
jene Nothwendigkeit, die das Maass ist, welches alle Wis- 
senschaft misst, also in diesem Fall die nothwendige Ent- 
stehung der Ellipse, ihren Begrifft Ist die specitischc 
Lage der Ebene, welche ullciu den not h wendigen Grund 
zur Erzeugung der Ellipse enthält, dadurch erkannt! 
Die Sache verhält sich in andern Fällen ebenso uud die 
Anwendung widerlegt jene Synthesis, wenn sie ndäquat 
zu sein meint. Vielleicht w ird man sich helfen, und eine 
andere Bedeutung der Möglichkeit unterschieben, jene 
innere Möglichkeit, die genetisch das Wesen der Sache 
enthält, wie z. B. die innere Möglichkeit der Ellipse den 
Vorgang ihrer Entstehung enthält. Das Wesen ist darin 
iin Werden ergriffen. Die Möglichkeit in dieser Bedeu- 
tung ist der eigentliche Grund der Nothwendigkeit; und 
die Nothwendigkeit einer Thatsache liegt in der Subsum- 
tion des W irklichen unter das Gesetz dieser inuern Mög- 
lichkeit. Indessen verschlägt cs nicht, verschiedene Be- 


1) S. 290 ff. 
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griffe, die Einen Nuinen haben, statt sic zu unterscheiden, 
zu vermischen. Die innere Möglichkeit ist in der Syn- 
thesis nicht gemeint; denn sie enthält schon die Begrenzt- 
heit, die erst in der Wirklichkeit hiuzutrcten soll, be- 
stimmter Weise in sich, üie Möglichkeit, von der die 
Rede ist, geht nur dem problematischen Ertheil parallel. 
Von daher stammt sic bei Kant, der schon in der Kritik 
der reinen Vernunft sagt, die Notliwendigkeit sei nichts 
anders, als die Existenz, die durch die Möglichkeit selbst 
gegeben sei. Herbnrt bemerkt dabei: W'ärc Nothwendig- 
keit die durch blosse Möglichkeit gegebene Existenz, so 
hätte die Möglichkeit mehr gegeben, als sie hat und ge- 
ben kann. 1 ) Dass das Notkwcndige Möglichkeit und 
Wirklichkeit in sich schliesst, beweist dcu Satz nicht, 
worauf cs ankommt, beweist nicht, dass es nur aus der 
Synthesis von Möglichem und Wirklichem wird. Das 
Wesen, wodurch es beide bindet und beherrscht, liegt 
tiefer zurück. 

Die Nothwendigkcit ist dergestalt der Gipfel alles 
Denkens, dass mau, um sie bis an deu Grund zu verfol- 
gen, in die Principien der Erkcnntnisslehre hinabsteigen 
muss. W r enn mau dies thut, so erkennt man zugleich, 
dass cs vergeblich ist, mit der Kritik der reinen Ver- 
nunft und dein transsccudcntalcn Idealismus 2 ) zu behaup- 
ten, sie drücken eine blosse Beziehung des Objects auf 
das gesammte Erkennt uissverinögcu (innern und äus- 
sern Sinn) aus, dergestalt, dass weder durch den Begriff 
der Möglichkeit, noch selbst durch den der Wirklichkeit 


1) Kritik der reioen Vernunft. §. 11. S. 111. nach der zweiten 

Aufl., vergl. Herbart psychologische Untersuchungen. 2. Heft. 
1840. S. 268. 


in den Gegenstand selbst irgend eine Bestiinmnng ge* 
setzt wird. ') 

. 1 . ln den angedcuteten Punkten mögen die Gründe lie* 
gen, warum die Entwickelung der Kategorienlehra nicht 
auf dem Standpunkt des tranäscendentalen Idealismus be* 
harren konnte. ' Die Schwierigkeiten, die zu Tage traten, 
mnisBten sie weiter treiben. 

20. Es ist hier der Ort, Krausc’s zu erwähnen. Be* 
stimmt von Schcllings Grundgedanken, wie Krause’s „Ent* 
wnrf des Systems der Philosophie“ (1804) deutlich zeigt, 
und von Fichte’s Methode, wie Thesis, Antithesis und 
Synthesis offenbaren, gliederte er ein eigenes System in 
eigener Sprache und entwarf darin auch eine Kategorien* 
lehre, einen „Gliedban der Grundwescnheiten“. Zunächst 
sind die Kategorien die obersten Grundgedanken, in wel- 
chen Gott erkannt wird. Da Gott alles in sich enthält, so 
hat alles, was ist, diese göttlichen Grundwesenheiten auf 
endliche Weise an sich. Sic sind folglich zugleich die 
obersten Kategorien alles Endlichen. Wer in das Grund- 
schema der Wesenheit, Formheit und Seinhcit, dann 
der Wesenhcitureinheit, Selbheit, Ganzheit und Verein- 
heit u. b. w. einen Blick tlinn will, den dürfen wir auf 
Krause’s Vorlesungen über die analytische Logik. Hand- 
schriftlicher Nachlass Göttingen 1836., besonders S. 414 
ff. verweisen. Yergl. Lindemann, Professor iu Solo- 
thurn, Uber Krause’s Philosophie in J. U. Fiobte’s Zeit- 
schrift. XY, 1. 1846, besonders S. 74 ff. 

31. Ehe wir in Verfolg dieser von Kant beginnenden 
Reihe Hegels umfassendes Unternehmen betrachten, legen 
wir Herbarts eigentümliche Ansicht dazwischen. 

U r . .‘TF n ’ , ' ' S ■* ' ’ •' 

illerbart hat die Kutegorien in der Psychologie 

• -* I 

1) Vergl. log. Untersuchungen. II, S. 131 ff. .» 
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behandelt. 1 ) Während er in der „Einleitung in die Phi- 
losophie“ für den Zweck der formalen Logik die kanti- 
sclien Kategorien gewahren lässt, entwirft er in der Psy- 
chologie eine eigene Tafel. Die Absicht hat eine andere 
Richtung. Es handelt sich nicht um die reule Bedeutung 
und Berechtigung der Grundbegriffe oder um ihren Ur- 
sprung aus einer Einheit der Thätigkeit, sondern um die 
Frage, wie es geschehe, dass solche allgemeinste Vorstel- 
lungen ans der Masse und Menge des Einzelnen, worin 
' sie zunächst gebunden sind, für die erkennende Seele frei 
werden. Diese Aufgabe ist durchweg psychologisch. Wir 
sind überhaupt in Herbart auf anderem Boden und in 
einer nudern Luft. Statt glänzender Constructionen, de- 
ren Symmetrie ihm geradezu Verdacht erregt, 3 ) begeg- 
nen wir beachtender Erfahrung, nüchternen Zergliederun- 
gen, scharfsinniger Betrachtung des Elementaren, conse- 
quentcr Anwendung der aufgcstellten Grundgesetze. Will 
man Herhnrt prüfen, so muss man den Sitz des Einfachen 
und Ersten nicht übersehen. 

Folgendes sind die wesentlichsten Punkte in Uerbarts 
Katcgorienlehrc. 

Eindrücke sind nur in der Erfahrung gegeben, zu- 
nächst also sinnliche Vorstellungen in den mannigfaltig- 
sten Zusammenhängen. Erst wenn das Gedachte bloss 
seiner Qualität nach betrachtet wird, entsteht im logi- 
schen Sinn ein Begriff, 3 ) und in psychologischer Hinsicht 
ist diejenige Vorstellung ein Begriff, welche den Begriff 


1) J. F. Herhart Psychologie als Wissenschaft neu gegründet 
auf Erfahrung, Metaphysik und Mathematik. Königsberg 1825. 
§. 124. §. 131. II, S. 191 ff. S. 246 ff., vergl. Herbart psy- 
chologischc Untersuchungen. 2. Heft. 1840. S. 169 ff. über 
Kategorien lind Conjuuctionen. f 

2) II, S. 198. .Id: I i* c * i « -rill 

fi 3) Psychologie. §. 130. II, S. 175. j uoifo * aifmr’a 
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in logischer Bedeutung zu ihrem Vorgestellten hat. Alle 
Begriffe sind ctwns Gewordenes. Das erste Werden 

einer Vorstellung erfordert eine Selbstcrhaltung der Seele 
gegen eine ihr fremdartige Störung. Die werdende Vor- 
stellung heisst dann Empfindung oder Wahrnehmung. Sic 
sammelt sieh insoweit zu einer Totalkrnft, nls die von 
Anfang nn eintretende Hemmung es gestattet. Wenn bei 
gegebener Gelegenheit nach den Gesetzen der Reproduc- 
tion diese Totalkrnft, die schon völlig gehemmt war, ihr 
Vorgcstelltes wieder ins Bewusstsein bringt, dann heisst 
sie Einbildung und hieraus kann Erinnerung werden. 

Sehen wir auf die Art und Weise, wie unsere Vor- 
stellungen ins Bewusstsein kommen, so sind sie immer 
entweder Wahrnehmungen oder Einbildungen. Wir schrei- 
ben uns Begriffe nur insofern zu, inwiefern wir von dein 
Eintritt unserer Vorstellungen ins Bewusstsein ahstrnhiren 
und dagegen darauf reflcotiren, dass sic sich darin befin- 
den und ihr Vorgcstelltes (den Begriff im logischen Sinne) 
nun in der Thnt erscheinen lassen. 

So lange die Vorstellungen mit ihren räumlichen und 
zeitlichen Associationen behaftet ins Bewusstsein kommen, 
verrathen sic sich als reproducirte Wahrnehmungen, als 
Einbildungen. Wenn aber eine Vorstellung nichts als sich 
selbst bringt, ist sic Begriff, mag sie den Umfang eines 
Allgemeinen haben oder nicht. Unsere Vorstellungen er- 
wachsen nllmälig aus momentanen Auffassungen, aus 
gleichartigen, wiederholten und zum Thcil verschmolze- 
nen Wahrnehmungen, hei welchen noch obendrein ver- 
wickelte Gesetze der abnehmenden und erneuerten Em- 
pfänglichkeit Statt finden. Alles Eigene und Zufällige muss 
es ablegen, um bloss und ganz dns Vorstclleu seines Vor- 
gestcllten und sonst nichts zu sein; alle Zustände des 
Begehrens und Fuhlens müssen wegblciben, wenn cs voll- 
ständig die Function eines Begriffs itn psychologischen 
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Sinn erfüllen soll. Daher ist die Hauptfrage: wie kom- 
men unsere Vorstellungen vou den Coinplicatiouen und 
Verschmelzungen los, in welche sic hei ihrem Entstehen 
und hei jedem Wiedercr wachen unvermeidlich geruthenl 

Der Vorgang der Isolirung, auf welchen ulles au- 
kommt, geschieht hliud und nothweudig durch den psycho- 
logischen Mechanismus. Wenn sich dieselben Wahrneh- 
mungen unter veränderter Umgehung wiederholen, so hän- 
gen daran verschiedene Reihen von Vorstellungen. Diese 
hätten alle hei der Reproduction ein Recht mit jener 
Uauptvorstellung ins Bewusstsein zu treten. Aber nach 
dem Gesetz der Association hemmen sie sich gegenseitig. 
Sie löschen sich fast ganz eiuauder aus, während die 
Wiederholungen der Uauptvorstellung eine einzige Total- 
kraft bilden. • 

Im Beispiel wird dies so erläutert. Wir haben einen 
und denselben Menschen iu allerlei Stellungen, mit ver- 
schiedener Miene und Kleidung, an verschiedenen Orten 
gesehen. Wir sehen ihn noch einmal — oder nur sein 
Name wird genannt — die Totalvorstellung von diesem 
Menschen, welche nun hervortritt, nachdem sich das Bei- 
werk gegenseitig ausgewischt hat, ist der Begriff des- 
selben, wohl unterschieden von dem Bilde oder der Ein- 
bildung, welche wird hervorgerufen werden, sobald durch 
Angabe gewisser Zeitumstände an eine bestimmte Situa- 
tion erinnert wird, in der wir den nämlichen Menschen 
irgend einmal gesehen haben. 

Ganz analog dein ersten Entstehen der individuellen 
Begriffe ist das der allgemeinen. Eine Menge ähnlicher 
Gegenstände wird wahrgenominen. Die daraus entsprun- 
genen Vorstellungen schmelzen zusammen, nach gegen- 
seitiger Hemmung durch die widerstreitenden Bestiin-. 
mungen. Das Gleichartige erlangt in der Totalvorstellung 
ein bedeutendes Uebergewieht über das Verschiedenartige, 
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wenn auch fremdartiger Zusatz zuriickblciht, der sie hin- 
dert, dein wahrhaften allgemeinen Begriff recht nahe zu 
kommen. Um diesen zu vollenden, bedarf cs einer höhern 
Reflexion, welche die eigene Vorstellung zu ihrem Vor- 
gest eilten macht und sie als solche bearbeitet. In der 
gemeinen Erfahrung sind die Begriffe isolirte Gesummtem- e 
drücke des Aelmlichen. 

Auf dieselbe Weise entsteht die allgemeine Vorstel- 
lung des Baumes. ') Die Vorstellung des Ganzen ist mit 
der Umgebung verknüpft. Wer z. B. den Spiegel an der 
Wand erblickte, der wird an der Wand zuverlässig ver- 
möge der Reproduction den Spiegel vermissen und su- 
chen, nachdem derselbe weggenommen ist. Hängt aber 
nunmehr der Spiegel an einer neuen Wand, so entsteht 
eine neue Verschmelzung. Wird die Stelle des Spiegels 
abermals verändert, so sollten jene beiden Wände als 
seine Umgebung zugleioh roproduoirt werden; allein schon 
jetzt entsteht eine Hemmung unter den Reihen, welche 
stets grösser wird, wenn der Spiegel seinen Platz noch 
öfter verändert. Die Vorstellung wird immer vollständi- 
ger isolirt. Es bewege Bich nun ein Gegenstand couti- 
nuirlich vor einem bunten Hintergrund vorüber. Da seine 
stets veränderte Umgebung immer mit ihm verschmilzt, 
so muss in der gesaminten Reproduction aller Umgebun- 
gen sich endlich jede bestimmte Zeichnung und Färbung 
durch gegenseitige Hemmung anslöschen ; aber das Ge- 
meinsame aller dieser Reproductionen, nämlich die Ord- 
nung des Zwischenliegenden, also die Räumlichkeit muss 
dennoch bleiben. Daher ist nun der Rantn selbst, in wel- 
chen wir jeden sichtbaren oder fühlbaren Gegenstand als 
in eine unbestimmte Umgebung hineinversetzen, nichts 
anderes, als eine unzählbare Menge höchst gehemmter 
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Reproduotionen, die von dem Gegenstände nach allen Rich- 
tungen ausgehen. 

Die Vorstellung des Zeitlichen als eines Bolohea 
kommt mit der des Räumlichen darin iiberein, dass eine 
Strecke desselben auf einmal vorliegen muss, nie sie 
zwischen ihrem Anfangs- und Endpunkte eingesohlossen 
int. Wenn von einer Reibe wohl verschmolzener sneces- 
siver Wahrnehmungen am Ende die erste und die letztst 
wiederholt wird: so reproducirt jede von beiden das Zwi- 
schenliegende, aber jede nach ihrer Art. Die Reproduc- 
tion des Endpunktes stellt die ganze Reihe auf einmal 
vor Augen, aber mit rückwärts abnehmender Stärke, so 
dass die vordersten Glieder der Reihe wie in eineit dum 
kein Hintergrund treten. Zugleich dnrehlänft die Repro? 
duction des Anfangspunktes alle Glieder von vorn 'nach 
hinten; oder eigentlich, sie wirkt auf alle zugleich, aber 
lässt die frühem eiliger uls die spätem hervorkonunen, 
so dass die ganze Reibe in einem unaufhörlichen (Jeher- 
gehen in allen ihren Theilen schwebend erhalten wird. 
Die erste Reproduction eröffnet eine Perspective in die 
Feme, während die zweite uns dieser Feme etwas näher 
kommen lässt. ' ' «• 

So liegt dem Räumlichen und Zeitlichen die Reihen- 
form zn Grunde, die dann übrig bleibt, wenn sich die 
Reproduotionen ihres Inhalts hemmen; nnd nur in der 
Abstraotion kann man die Kategorien vCn den Reiheufor- 
men trennen. Ihre wirkliche Erzeugung ist mit den Re- 
productionsgesetzen aufs Innigste verwebt. 

Die Kategorien zeigen nichts auders an als die allge- 
meine Regelmässigkeit der Erfahrung nach den Gesetzen 
des psychologischen Mechanismus. Sie scheinen nur un- 
abhängig von der Empfindung, weil dio Eigentümlich- 
keit unserer Empfindungen, die sich in ihnen gegenseitig 
auBlöschen, nichts Wesentliches zu ihrer Form beiträgt. 
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Hütten wir ganz andere Sinne und durch dieselben ganz 
andere Klassen von Empfindungen, so jedoch, dass die 
Empfindungen jeder einzelnen Klasse unter einander ent- 
gegengesetzt wären und einander hemmten, wie jetzt; die 
Empfindungen verschiedener Klassen aber sich complicir- 
ten, wie jetzt; auch das Zusammentreffen und das succes- 
sive Eintreten der Empfindungen ebenso geschähe, wie 
jetzt: dann würde unsere Erfahrung einen andern Inhalt, 
aber die nämliche Form haben, wie jetzt; und die hinzu- 
kommende höhere Reflexion würde die nämlichen Kate- 

4 

gorien daraus absondern, wie jetzt. 

Die Gesetze der Keproduction mit ihrer Mechauik 
und Statik sind hiernach zur Grundlage der Kategorien 
gemacht. Von ihrer Fähigkeit, wahre Erkenntniss zu 
schaffen, ist dabei nicht die Rede; sondern sie bezeich- 
nen nur die Form, welche unsere gemeine Erfahrung hat, 
also vor jener metaphysischen Bearbeitung, welche die 
mit ihren Begriffen verflochtenen Widersprüche heraus- 
schafft. 

ln dem Entwurf der in dieser Weise bestimmten Ka- 
tegorien knüpft Herbart wiederum an Aristoteles an. 1 ) 
An der Spitze steht die ovala , das Ding überhaupt, 
damit gleich die erste Kategorie das anzeige, wovon über- 
haupt in den Kategorien die Rede ist. Die Merkmale 
des einzelnen Dinges werden zusammengefasst, da sich 
die Partial -Vorstellungen wegen der Einheit der Seele 
oompliciren, so dass der Actus des Vorstellens nur Einer 
ist, soweit die Verbindung reioht. Hingegen der Ursprung 
der Vorstellung vom Ding überhaupt geht in den Ge- 
sainmteindruck zurück, der sieh ans den Reproductionen 
unzähliger, zum Theil ähnlicher Dinge allmälig zusam- 
mensetzte. 

. ‘ * , 

.1) Psychologie. II. S. 194 ff. • 
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Die andern Kategorien stehen im Dienste der ersten, 
des Dinges, sei es gegebenes oder gedachtes. Im Be- 
griffe des Dinges ist noch unbestimmt gelassen, was cs 
sei. Es kommt gar kein Vorgestclltes zu Stande, wenn 
nicht irgend etwas vorgestellt wird als ein Solches und 
kein Anderes. Demnach ist notbwendig die zweite Kate- 
gorie, die der Eigenschaft. Wobei zu bemerken, dass 
die Eigenschaft entweder durch die Elementar -Vorstel- 
lungen, woraus die ganze Vorstellung des Dinges besteht, 
unmittelbar bestimmt wird, oder durch deren reihenför- 
mige Verbindung. Im ersten Falle heisst die Eigenschaft 
im engern Sinne Qualität, im zweiten Quantität. 

Die Vorstellung der Eigenschaft hängt mit den Ur- 
theilen zusammen, ln der Vorstellung des Dinges liegt 
fortwährend das Aufstreben bestimmter, aber entgegenge- 
setzter und einander hemmender früherer Wahrnehmungen. 
Sobald nun dio zuvor unbekannten Gegenstände theiU 
weise bekunnt werden, entstehen Urtheile; die gefundenen 
Merkmale werden Prüdicate eben insofern, als sie von 
jenem Entgegengesetzten, das zugleich aufstrebte, Einiges 
hervortreten lassen mit Zurückdrängung des Uehrigen. 
Je öfter durch dergleichen Urtheile jener unbestimmte 
Begriff des Dinges oder auch andere unter ihm stehende, 
minder allgemeine Begriffe gewisser Gattungen und Ar- 
ten sind bestimmt worden: desto mehrere werden der 
Vorstellungen, welche den Platz und Rang von Prädica- 
ten einnehmen. 

Die Kategorie der Quantität stammt aus den Re- 
productionsgesetzcn, die eins zwischen underes setzen. 
Ohne diese würde es ebensowenig eine Kategorie der 
Quantität geben, als einen Ruiun und eine Zeit ; denn die 
Einheit der Seele würde die Theile des Vielen so völlig 
verschlingen und in sich versenken, dass gar kein Man- 
nigfaltiges mehr in ihm könnte~geschiedcu werden. Ge- 
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sammteindrücke des Achnlickeo geben auch zu den Grös- 
senbegriffen die Grundlage ab. 

Die Vorstellungen, welche das Wie des Dinges nn- 
zeigen, können auch über das eigentliche Was hinaus- 
reichen. Oder, die Vorstellung des Dinges kann einen 
bestimmten Grund des (Jebcrganges zu uudern Vorstel- 
lungen in sich tragen. Dies ergiebt die Kategorie der 
Relation init ihren Unterarten. Die Vorstellung des 
Verbiiltnisscs erfordert, dass zwei Punkte einer Reihen- 
fonn gegen einander gehalten werden, um den Uebergang 
von einem zum andern zu bestimmen. Dies knnn so viel- 
fältig geschehen, nls Reihenformen sind gebildet worden. 
Ort nnd Lage sind namentlich duhin zu ziehen, da der 
Raum die bekannteste aller Reihenformen ist, zu welcher 
die andern nur Annlogien bilden. 

Endlich gehört noch zu den Kategorien die in der 
Urtheilsform entspringende, aber von da «uf Begriffe viel- 
fältig übertragene Verneinung. Die Begriffe treten als 
entgegengesetzte aus einander. Möglichkeit und Noth- 
wendigkeit sind nur eine nähere Bestimmung der Vernei- 
nung, wie denn namentlich Nothwendigkeit Unmöglichkeit 
des Gegeutheils ist. 

Mit einigen der bekanntesten Unterordnungen wird 
nun die Tafel der Kategorien so gestellt: 

DING. 'f ■ 


Gegebenes. 

Gedachtes. 

EIGENSCHAFT. VERHÄLTNIS®. 


Qualität. 
Quantität. 
Bestimmte Quantität. 
Einheit. 

Allheit. 

Das Ganze u. die Theile. 


Ort und Lage. 

Bild u. dess. Gegenstand. 
Aehnlichkeit (bei ge- 
genseitigem Abbil- 
den). 

■i Gleichheit. •* ‘ u 
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Unbestimmte Quantität. Besitzu.dess. Gegenstand. 


3, ‘ Gegensatz. • « 

Veränderung. 

Unmöglichkeit nebst ihren Gegentheilen. 

Soll nicht, wie bisher, in der ganzen Lehre eine 
Lücke bleiben, so kommen zu diesen dinglichen Katego- 
rien Kategorien des innern Geschehens hinzu.') 
a Wir übergehen, wie nach Herbart die Apperception 
geschehe und wie gerade der Mensch — im Unterschied 
vom Tliicrc — durch die Werke seiner Hand und noch 
weit mehr durch die Sprache und das Gespräch zur in- 
nern Erfassung erregt wird. Genug, sie geschieht. Rei- 
hen zeigen sich auch hier. Das Eintreten einer neuen 
im Empfundenen, Gewussten setzt sich gegen die alte ab. 
Der Begriff des Uehcrgehens ist dabei wesentlich. Ebenso 
erkennt man die Vorstellung einer Reihe in den Begrif- 
fen des Begehrens oder Anstrebens und des Vcrab- 
scheuens oder Zurückstossens; womit sich ausser deu 
Gemüthszustünden noch eine Reihe äusserer Anschauun- 
gen zum Begriff des Handelns verbinden kann. 

Die aus dem innern Flusse der Vorstellungen erzeugten 
Reihen werden ähnlichen Gesetzen folgen, wie die, welche 
gemäss der Succession der Empfindungen zusaminenschmcl- 
zen. Es werden daher für dieselben Reihen nicht bloss 
Zustände der Involution und Evolution eintreten, sondern 
auch eine vielfältige Reprodnction und Verschmelzung 
solcher Reihen, die gleiche Anfänge haben, und eine ähn- 
liche Verkürzung und Isolirung, wie bei den übrigen Be- 


ll Psychologie. §. 131. II. S. 246 ff. <«'• '■'* " 'b «TS 


Vielheit im Ganzen. \ 
Vielheit ausser dem Ganzen. 


Wirken und Leiden, 
n. Reizbarkeit. 

Selbstbestimmung. 
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griffen. Wie nun die sinnlichen Gesainmteindrücke des 
Aehnlichen zu Begriffen werden, so wird cs auch Be- 
griffe der innern Apperception geben. Sollen nun 
die allgemeinsten Begriffe, die zur Apperception dienen, 
Kategorien heissen, so wird es deren ebensowohl für die 
innern Ereignisse, als für die Ausscnwelt geben. Sie 
werden aber nicht Dinge — etwas Stehendes, Beharren- 
des — sondern ein Geschehen andeuten, weil alles In- 
nerliche iin steten Vorübcrscb winden ist und nur ule ein 
Fliesscn, Uebergehen, als eine Reihe von nicht deutlich 
getrennten Gliedern vorgestellt werden kann. 

Diese Kategorien der innern Apperception werden 


folgende sein: 




IfSn-T 

hn’i *r*>in 

Empfinden. 


.HfW’f 

-rti n 

IS 

Sehen. 

<>fi vührtf' 


-hfl 


Hören. 


Mrw 

• Vwrh efrtrn- 

Fühlen. 

; ihfe irivfa* 

•■»d 

,<f r. ; »t 

tt tih trhm.s'9 

Schmecken. 


HMW 



Riechen. 



Hi . 

Wissen. 


Wollen. 

■ ■-*< 


Erfnhren. 


Begehren. 



Verstehen. 

V t *» 

Verabscheuen. 



Denken. 


Hoffen. 



Glauben. 


Fürchten. 

cvfm, 


'iSTf «‘•IJ'I'lfhf "! 

Handeln. 



ftf-' Sich bewegen. 



Etwas machen. 




Nehmen und Geben. 

Suchen und Finden. 

Die vier Hauptkategorien sind nach einem leichten 
Leitfaden gefunden. Das Empfinden verhält sich zutn 
Handeln wie Herein und Heraus; Wissen und Wollen 
sind Darin; doch jenes gegen den Eingang, dieses ge- 
gen den Ausgang (als bevorstehendes Handeln) hinge- 
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wendet. Die untergeordneten Begriffe sind dabei ebenso 
wenig, als bei den obigen Kategorien, die sich auf Dinge 
beziehen, vollständig anzugeben. 

Wir sind bei Herbart aus der logischen Lehre in 
die psychologische versetzt; und dadurch sinkt über* 
haupt, aber insbesondere Air lierbarts ganze philoso- 
phische Ansicht, der Standpunkt der Kategorienlehre zu 
einer untergeordneten Bedeutung. Denn im Allgemeinen 
angesehen, ist die wichtige Frage nach der Geltung und 
Anwendung der Kategorien auf das Reale abgeBchnitten, 
namentlich jene Frage, ob und inwieweit die Kntegorien 
des Denkens Kategorien der Dinge, sind. Deun wir be- 
wegen uns nur in den Producten des psychologischen 
Mechanismus, wodurch die Seele gegen Störungen ihre 
Selbsterhaltung übt. Aber dies Verhältniss ist bei Her- 
bart noch empfindlicher. Denn alle Begriffe der Erfah- 
rung sind nach seiner metaphysischen Lehre mit Wider- 
sprüchen durchflochteu und sic widerstreben dergestalt 
dein Gesetz alles Denkens, dein Princip der Identität und 
des Widerspruchs, dass sie erst, um überhaupt gedacht 
zu werden, durch die Methode der Beziehungen eigen- 
tümlich zu bearbeiten und von den Widersprüchen zu 
befreien sind. Dus Ding mit mehreren Merkmalen, das 
an der Spitze der dinglichen Kategorien steht, wie das 
Geschehen, das sich in diesen findet und durch die Ka- 
tegorien der innern Apperception durchgeht, werden aus- 
drücklich von Derbart in dieser Beziehung betrachtet 
und zurechtgewiesen. ') Die Kategorien laufen daher 
nur als eine psychologische Nothweudigkeit der gemeinen 
Erfahrung mit durch und die Metaphysik richtet über sie 

1) Hauptpunkte der Metaphysik. 1808. §. 3 ff. S. 30 ff.' Lehr* 
buch zur Einleitung in die Philosophie. $. 101 ff. 3. Auf], 
1834. S. 152 ff. Allgemeine Metaphysik. 1829. §. 213 ff. 
11. S. 117 ff. 
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strenge. Es bängt damit zusammen, dass der Begriff 
eigentlich nur als isolirter Gesnmmteindruck gefasst wird. 
Wenn wir sonst den Begriff nach dem Grunde des Din- 
ges, den er in die Vorstellung desselben eingearbeitet 
bat, messen und von der Vorstellung unterscheiden: so 
flicsst er hier mit ihr zusammen und hat seine Begrenzung 
nur durch den psychologischen Mechanismus der lsoiirtmg. 
Der Grund wäre schon ein Begriff, den die Metaphysik 
bearbeiten muss, weil er, wie die verändernde Thätigkeit, 
mit vermeintlichem Widerspruch behaftet ist. 

Dieser Conflict der psychologischen Thatsache und 
der metaphysischen Forderung ist in dem ganzen Stand- 
punkt Uerbarts gegründet. Die Sache läuft zuletzt in 
die Grundfrage aus, ob That das Ursprüngliche ist, das 
aller Welt zu Grunde liegt, oder Ruhe. Ist es die That, 
so ist es nicht das Gesetz der sich gleich bleibenden 
Identität, durch das sie mit ihrer Bewegung in jedem 
Punkt durchbricht. Ist cs das Gesetz der Identität und 
damit die Ruhe, so ist nicht einmal der Schein der Thä- 
tigkeit und Bewegung zu begreifen. In dieser einfachen 
Frage drängt sich die Entscheidung über Herbarts meta- 
physischen Stundpunkt zusammen; und wer die Folgen 
zu übersehen verinug, kann sich von hier aus in ihr zu- 
rcchttindcn. Die Grenzen, innerhalb welcher das Identi- 
tätsgesetz berechtigt ist, sind bei Herbart vorknhnt, wie 
wir bereits anderswo nachwiesen , 1 ) und dumit sind alle 
die künstlichen Veranstaltungen seiner Metaphysik ver- 
geblich. 

Geben wir indessen in die psychologische Grundlage 
näher ein. 

Zunächst wird alles von dem gegebenen Eindruck 
beherrscht. Aber das erste Werden einer Vorstellung er- 

— ■■■ - - t i ,'ti vfi y >:'f 

1) Logische Untersuchungen. Abschnitt X. Bd. II. 8. 95. 




Digitized by Google 


351 


fordert eine Selbsterhaltung der Seele gegen eine ihr 
fremdartige Störung. Die Seele, eine monadische Inten- 
sität, 1 ) muss wider die Negation anfstreben. Dadurch 
ist der ganze psychologische Mechanismus bedingt. Es 
fragt sich, ob diese Ansicht, wornnch die Vorstellungen 
der Seele zu mechanischen Reactionen werden und ihr 
Ursprung in einer abgedrungenen Nothwehr liegt, gegen 
die Wahrheit der Sache bestehen kann. Wenn wir un- 
sere Vorstellungen sind oder wenigstens unser edelster 
Tbcil in Vorstellungen aufgeht, wenn unsere Bestimmung 
in dem Wcchsclverkchr der Vorstellungen mit der Welt 
liegt: so vertrügt sich jene Grundansicht einer wider 
fremdartige Störung aufstrebenden Selbsterhaltung eben- 
sowenig mit der idealen Richtung unserer selbst wie mit 
unserm renlen Verhalten. In den Eindrücken, in den 
Vorstellungen, wodurch die Seele mit der Umwelt in 
Wechselwirkung tritt, ergänzt sie ihr eigenes Wesen. 
Es hundelt sich nicht um eine ahgenütbigte Selbst crlial- 
tnng, sondern um eine angestrebte Selbstergänzung. Der 
Eindruck ist keine fremdartige Störung, sondern eine ge- 
forderte Erregung. Daher ist nicht Widerstreben das 
Erste, sondern Aneignung des Aeussern, Auffassung von 
innen; und cs fragt sich insofern zunächst, welches diese 
That ist und welche Grundbegriffe aus ihr hervorgehen. 

Dadurch wird ein anderer Boden gewonnen als die 
mechanische Reproduction. Bei Ilcrburt wird von der 
Reproduction die Production erdrückt. Und doch ist es 
klar, dass diese jener rorangehe und zu Grunde liege. 
Es kommt nur darauf nn, sie darin zu erkennen. Uer- 
bart bezeichnet z. B. bei der Aufmerksamkeit als zwei 
positive Ursachen, die Stärke des Eindrucks und die 


1) Psychologie. §. 94. Bd. I. S. 310. $. 120. Bd. II. S. 177. 
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Empfänglichkeit. ') Schwerlich kann man die Empfänglich- 
keit wie ein rein Passives ohne Action deuken. Ihre Tbä- 
tigkeit wird — wenigstens zum Theil — Richtung auf den 
Gegenstand sein und Richtung ist nicht ohne Bewegung zu 
denken. Die Rewegung, die von dem Geiste her der räumli- 
chen begegnet, spielt hier stillschweigend mit. DieEmpfäng- 
lichkeit geht unmittelbar darauf hin, den Gegenstand des 
Eindrucks nachzubildcn. Diese Nachbildung ist Bewegung. 

Wir erläutern, was wir meinen, an einer von Her- 
bart selbst gemachten Bemerkung. 1 2 ) Dus ruhende Auge, 
sagt er, sicht keinen Raum. Im Bemühen, den Raum zu 
gewinnen, kann man sich über einer kuum merklichen 
Bewegung des Auges ertappen. Beim Beschauen neuer 
Gegenstände ist die unaufhörliche Regsamkeit, womit der 
Blick die Gestalt umläuft, sehr leicht wnhrzunehinen. In 
dieser von Uerlmrt hcilüutig bemerkten Bewegung liegt 
Production vor aller Reproduction; es ist eine ursprüng- 
liche Construction vor jenem nuchgebornen Mechanismus 
der in der Wiederbelebung erzeugten Reihenformen. In 
allem Eindruck ist eine Thätigkeit des Geistes, und zwar 
zunächst constructive Bewegung. Ehe wir darnach grei- 
fen, aus der Reproduction, die das Nachfolgende ist und 
noch dazu in uns blind geschieht, die Kategorien abzu- 
lciten, wird es gcrathencr sein, zu untersuchen, was für 
sie aus dieser productiven Tliut folgt. 

Und überdies giebt es keine Reproduction ohne diese 
Bewegung. Alle Reihenformen setzen sie voraus. W r ir 
verstehen nicht dus Gesetz der sich wieder belebenden 
Eindrücke ohne die durchgehende Bewegung. Erst durch 
sie wird es möglich, das Gesetz der sinkenden und sich 
hebenden Vorstellungen selbst in Linien dorznstellen. 


1) Psychologie. II. S. 223. . .1 . . . .(■ . y ' 

2) Psychologie. II. S. 127. 
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Herbart legt wiederholt 1 ) darauf ein Gewicht, dass die 
Reproductionsgesetze eins zwischen anderes setzen. 
Denn ohne dies würde es keine Kategorie der Quantität 
geben, sowie keinen Raum und keine Zeit; denn die Ein- 
heit der Seele würde die Theilc des Vielen so völlig ver- 
schlingen und in sich versenken, dass gar kein Mannig- 
faltiges mehr in ihm könnte geschieden w r erdcn. Aber 
es ist leicht zu zeigen, dass dies Wunder wirkende Zwi- 
schen schon die Bewegung und mit der Bewegung Raum 
und Zeit in sich voraussetzt. Die Reihenformen sind vor 
dem Zwischen und entstehen nicht erst durch das Zwi- 
schen, wie dies demjenigen so erscheinen muss, welcher 
lieber auf die Gesetze der Reproduction, als auf die gei- 
stigen Bedingungen der Production, die Quelle allgemei- 
ner Vorstellungen, achtet. Wer sich auf einen solchen 
Standpunkt stellt, muss ein Hysteronproteron sehen. Man 
blickt stromaufwärts und meint nun, dass auch der Strom 
aufwärts fliessc. Wenn daher die Vorstellung des Raums 
für eine unzählbare Menge höchst gehemmter Rcproduc- 
tionen erklärt wird, die von dem Gegenstände nach allen 
Richtungen ausgehen: so wird das Einfache zum Resultat 
des Complicirten gemacht. Es kann nicht anders sein, 
weil von Eindrücken und nicht von der That der Bewe- 
gung, die den Eindrücken zu Grunde liegt, ausgegangen 
wird. Man erkennt dies selbige Hysteronproteron, wo 
der Grund der unendlichen Theilbarkcit des sinnlichen 
Raumes angegeben wird. 2 ) Da das räumliche Vorstcllen 
auf einer abgestufteu Verschmelzung einer Vorstellung 
mit einer Reihe anderer Vorstellungen beruht, so lassen 
sich zwischen je zwei Resten von Vorstellungen, die sich 
verschmelzen, noch unzählige andere bestimmen, die eben- 


1) z. B. Psychologie. 11. S. 200. . 

2) Psychologie. §. 113. Bd. II. S. 136. 
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falls ihre Verschmelzungen cingcgangen sein können. 
Man darf die Frage ein werfen, woher diese unendlich 
vielfache Möglichkeit in endlichen Vorstellungen stamme. 
Vielleicht dreht sich die Erklärung im Kreise herum. 
Die unendliche Theilbarkeit des sinnlichen Raumes wird 
durch ein gleich Unerklärliches, die unendliche Theilbar- 
keit endlicher Vorstellungen oder durch Vorstellungen, 
die die unendlich vielfache Möglichkeit von zwischenzu- 
schiehenden .Resten iu sich tragen, erklärt. Es ist an 
einem andern Orte nachgewiesen worden, dass auch Her- 
barts metaphysische Behandlung von Raum und Zeit die 
Bewegung als das Ursprüngliche stillschweigend voraus- 
setzt, obwol diese gerade als ein in sich Widersprechen- 
des der metaphysischen Berichtigung unterworfen wird. * 1 ) 

• • Weil nach Herbart die Allgemeinheit der Katego- 
rien nur dadurch entsteht, dass sich das wechselnde Ne- 
benwerk von Vorstellungen einander unkenntlich macht . 
und .dass die Mannigfaltigkeit in dem Einzelnen sich das 
Gleichgewicht hält und nur eine entleerte Vorstellung 

» , • > «- *y*?“ •' - ? * 

1) Vergl. die ausführliche Erörterung in des Verf. logischen Un- 
tersuchungen 1. S. 137 ff. Es ist dieser Schrift eigen er- 
*. gangen- Hegelianer haben das anerkannt, was darin gegen 
Herbart, Herhartianer das, was darin gegen Hegel gerichtet 
v ist. Und doch liegt der Kritik beider Systeme im tiefem 
, Grunde und wenigstens von Einer Seite dasselbe positive 
Motiv zu Grunde. Die Polemik gegen die absolute Methode 
der Dialektik ist nicht ohne Gegenpolemik geblieben. Aber 
*" die Einwürfe gegen Herharts Metaphysik sind bis jetzt nicht 
v aufgenommen worden. Vergehens wird man Widerlegungen 
i ..abschweigen. Mit der Hochachtung, die wir für Herbarts 

i ..grosse wissenschaftliche Tugenden hegen, fordern wir zur 
Prüfung und Widerlegung jeuer in Herbarts Standpunkt ein- 
gehenden Kritik auf. Mit der Entscheidung über die Rich- 
tigkeit oder Unrichtigkeit wird über ein ganzes Fundament 
entschieden, und in dem Fundament über die Zukunft des 
Gebäude*. 
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übrig lässt: so kann allerdings eine solche Allgemeinheit, 
die auf nichts beruht, als auf den zufälligen Hemmungen 
im Kopfe des Rcproducirenden, nicht auf die Nothwen- 
digkeit der Sache Auspriicli machen. Es wird sich an- 
ders verhalten, wenn vielmehr eine durchgehende Thnt, 
die Bich allenthalben wiederholen muss, wo etwas ist und 
wo etwas gedacht wird, die Quelle ist. 

Endlich muss der bestimmten Scheidung zwischen 
dinglichen Kategorien und Kategorien des innern Ge- 
schehens gedacht werden. Wenn Herbart glaubt, dass 
die letzten bis dahin übersehen waren: so möchte er na- 
mentlich Kants Kategorien nicht in der Allgemeinheit 
nehmen, iu welcher sie ihrer Bestimmung nach gelten müs- 
sen. Kants Causalitüt z. U. umfasst inneres und äusse- 
res Geschehen. 

22. Es stand die Kategorienlehre so, wie sie in 
Schcllings Entwurf des transscendcntaleu Idealismus hin- 
gestellt war, als Hegel seine Logik nusdachte. 

Noch waren kautische Elemente die gegebene Grund- 
lage, wenn sie auch anders begründet und hin und wie- 
der berichtigt wurden; und selbst in Hegel bleiben die 
kantischcn Gruppen zusammen, ln der Lehre vom Sein 
haben sich die kantischcn Begriffe der Qualität, Reales, 
Negation und Limitation in die verwandten des reinen 
Seins, des Nichts, des Werdens verwandelt; in der Lehre 
vom Wesen findet sich unter der Wirklichkeit, wie in 
Kants Relation, dus Yerhültniss der Suhstnntialität, Cau- 
salitüt und Wechselwirkung und mit ihnen Kants Begriffe 
der Modalität, Wirklichkeit, Möglichkeit und Nothwendig- 
keit zusammen; im Begriff Kants Quantität Allheit, Viel- 
heit, Einheit als Allgemeines, Besonderes und Einzelnes. 

Aber hei Hegel ist die ganze Ansicht verändert; die 
Kategorienlchre ist zur Metaphysik erweitert. Die Dia- 
lektik des reinen Denkens producirt die Definitionen, in 
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welchen das Absolute sich erfasst. Sie ist mit jeder Ka- 
tegorie, die sie hervorbringt, die Selbstbestimmung des 
Denkens znm Sein. 

Wenn die Grundbegriffe des Aristoteles bis auf Kant 
das durchgehende Thema der Kategorienlehre bilden, so 
sind die kantisohen Kategorien das Substrat des Nachden- 
kens bis Hegel. Aber bei ihm erscheinen die Kategorien 
in einem überraschenden Zusammenhang und in einem 
neuen und kühnen Versuch. Es ist das Recht, das das 
Eigentümliche in der Geschichte immer geübt, wenn es, 
gleichwie eine milcht i ge Woge im Meer kleinere ähnlich 
gestaltete Wellen auf ihrem Rücken trägt, in den Gei- 
stern ähnliche Bewegungen erzeugt, die in Variationen 
des Grossen eigentümlich zu sein meinen. 

Hegels reines Denken, die absolute Quelle der Ka- 
tegorien, ist nicht plötzlich hervorgesprungen, sondern 
liegt in den Systemen als eine alte Voraussetzung vor- 
bereitet. . 

Plato hatte im sechsten Buch des Staats die Er- 
kenntniss des lntelligibeln in zwei Schnitte getheilt, in 
die Erkenntniss des Verstundes (diavota) und der Ver- 
nunft (vÖTjctig). Indem jene, die mathematische Erkennt- 
nis, aus der untern Welt Bilder entlehnt und zwar 
solche, welche im Vergleich mit den andern hell und 
klar sind, ist diese die Erkenntniss dessen, was der Be- 
griff unmittelbar ergreift, sich des Sinnlichen keineswegs 
bedienend, sondern der Ideen selbst durch sich selbst; es 
ist diese bildlose Erkenntniss die Kraft der Dialektik, 
welche bis zum Voraussetzungslosen, zum Ursprung des 
Alls geht. Ist nach dieser platonischen Vorstellung die 
Mathematik eine reine Wissenschaft des Gedankens, und 
ist ihr Mittel, das Bild selbst, rein: so ist dies doch 
immer ein Bild, über welches sich die Dialektik erheben 
muss. Aber Plato hat dieser Absicht nirgends genügt, 
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am wenigsten im Pannenides. Aristoteles betrachtete das 
letzte Allgemeine als ein Unmittelbares ( uiitaov), das der 
Verstand berühre und nnhm den göttlichen Gedanken als 
Gedanken des Gedankens, als ein Denken, über das 
nichts anderes Herr ist lind das daher nur sich selbst 
denke. Trotz jener Induction, deren Recht Aristoteles 
anerkannte und übte, liegt hier im Princip etwas Aehn- 
liches, wie bei Plato. Wo der Gedanke im Grunde der 
Dinge das Ursprüngliche ist, wie bei Plato die Idee, bei 
Aristoteles der vom Zweck bestimmte Begriff: da liegt 
cs nahe, diesen ursprünglichen Gedanken, wie er in sei- 
ner schöpferischen Einfachheit vor den Dingen und ihrem 
Bilde ist, unmittelbar ergreifen zu wollen. So keimte im 
Alterthum die Vorstellung des reinen Denkens, jedoch 
entwickelte sie sich nicht zu einem deutlichen Vorgang. 

Selbst in Spinozn, dessen metaphysische Principien 
sich in der entgegengesetzten Richtung bewegen, findet 
sich Verwandtes, da er das befreiende intelligere gegen 
das irrende imaginari als die eigentliche Erlösung von 
allem Uebel hervorhebt. In dem intelligere , das aus 
dem Ganzen, aus der Substanz geschieht, liegt Nothwen- 
digkeit und Ewigkeit; aus ihm fliessen die ideae adae - 
quatae , die aus dem Wesen des Denkens folgen. Indes- 
sen fehlt bei Spinoza eine genügende Ausführung dieses 
intelligere von der logischen Seite. 

Kants Kritik galt zunächst der reinen Vernunft. 
Indem er sie untersuchte, stattete er sie mit apriorischen 
Formen aus, wie mit den fertigen Formen des Raumes 
und der Zeit und mit den Formen der Einheit, welche 
sich in den Kategorien darstellen. War die reine Ver- 
nunft bei Knnt als ein mit gewissen Eigenschaften begab- 
tes und gleichsam Vorgefundenes Vermögen betrachtet: so 
waren dadurch Voraussetzungen zurückgelassen, die noch 
nicht aus ihrem Grunde erkannt waren. Da nun die 
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reine Vernunft vor der Erfahrung liegen sollte, eo konnte 
auch ihr Grund nur im unabhängigen Denken gesucht 
-werden. 

So schien der Gang der Geschichte auf ein reines 
Denken hinzuweisen, das seine Formen aus sich hervor- 
bringt. Setzt man die eigenthümliche Beschränkung bei 
Seite, in welche Kant die Erkenntniss Gottes cinscbloss: 
so lug noch mehr vorgebildet da. Plato hatte die Ver- 
nunft, Spinoza das intelligere , beide im Gegensatz ge- 
gen das sinnliche Bild, auf das Unbedingte gerichtet uud 
hatten sich damit in jenen Grund gestellt, welcher alles 
bedingt Daher schien in diesem Zusammenhang das 
reine Denken und das göttliche Denken zusammensnfallen. 

War auf diese Weise in frühem Systemen das reine 
Denken angedeutet, so vollzog es Hegel auf seine Weise. 

IJm das reine Denken herzustellen, wird es zunächst 
von allem Inhalt gereinigt. Das Zufällige wird ausge- 
löscht; das Denken setzt nichts voraus; es hat nur sich, 
aber sich selbst in seiner Kraft. 

Es wird für die Logik, welche die Kategorien her- 
vorbringt, gefordert, im Gegensatz gegen alle Anschauun- 
gen, selbst gegen die abstract sinnlichen Vorstellungen 
der Geometrie, sich in den reinen Gedanken zurücksu- 
ziehen, ihn festzuhalten und in solchem sich zu be- 
wegen. 1 ) 

Wie verfährt nun dies reine, bildlose Denken, um 
ans sich die Grundbegriffe zu erzeugen! Beine ersten 
Sohritte sind oft besprochen. Indem es sich zunächst 
Uber das reine Sein besinnt, welches ihm nach der Aus- 
leerung alles Inhalts übrig geblieben, findet cs das reine 
Sein dem Nichts gleich; und indem es diese Gleichheit 
des Entgegengesetzten — das reine Sein und das Nichts 


1) Hegels Bocyklopädie. f. 19., vergl. ff. 14. 17. 78. 
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— streng erfasst, ist der eine Begriff, was der andere 
ist. Indem daher beide Begriffe in einander übergeben, 
haben sie schon ihre Natur verwandelt; das Denken er- 
kennt sie als das Werden. Diese ersteu Schritte sind 
darum ein belehrendes Beispiel, weil sich dasselbe wie 
das Grundgesetz wiederholt. Jeder Begriff hat in seiner 
Grenze schon sein Gegentheil an sich — das ist die Ne- 
gativität, die in ihm liegt — und erkennt sich mit sei- 
nem Gegentheil durch die Beziehungen, in welchen sich 
beide uusgleichen, als eins und dasselbe; das ist die 
Identität, wodurch Bie Zusammengehen. Das reine Den- 
ken wird auf diese Weise, indem es die eigene Verwand- 
lung seiner Stadien erkennt, von einem Begriffe zmn an- 
dern fortgezogen. Es bringt keine Gestalt, kein Bild 
hervor, sondern es reflectirt nur Uber sich seihst und fin- 
det sich dadurch immer in neuen Zcrfällungen und Ver- 
einigungen der bildloscn Negation und Identität. Auf 
diese Weise werden die Kategorien und das Denken 
hat dabei nur das Zusehen in dem Vorgang der sich 
selbst in immanentem Zusammenhänge erzeugenden Posi- 
tionen und Negationen und neuen Positionen. 

Es kann an diesem Orte eine Darstellung und Be- 
urtheilung der Kategorien gefordert werden. 

Was die Darstellung betrifft, so würde sie die ganze 
Logik Ilegels zusammenfussen müssen. AVer sich ein- 
mal mit den dialektischen Mitteln bekannt gemacht hut, 
welche bei der Erzeugung der Begriffe immer wiederkeh- 
ren, wer sich insbesondere in deu IJebergungspurtikcln 
zurechtgefunden hnt, wird den künstlichen Bau ohne 
grosse Kunst zu überblicken lernen. Daher lässt sich 
es auch Ilegels ausführliche Logik wohl gefallen, dass sic 
ins Enge gebracht werde. Sic erschien in den Paragra- 
phen der Encyklopädie zusammengedrängt; Erdmanu be- 
reitete sie noch compendiarischer zu, wenn auch mit 
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einigen Veränderungen; ') Michelet brachte sie samint zwi- 
schengelegten historischen Seitenblicken in leichten Be- 
wegungen auf kaum dreissig Seiten zurück.*) Wir dür- 
fen daher den, der hier eine Darstellung der hegelschea 
Logik sucht, auf obige Gewährsmänner verweisen. Die 
eingerissenen Abweichungen müssen wir der Schule He- 
gels überlassen, wenn es noch eine solche giebt. 

Der Beurtheihing überheben wir uns hier, da wir sie 
an andern Orten versucht haben und ein wesentliches 
Missverstandniss darin nicht nachgewiesen ist. *) 

Hegel ist darin gross, dass er in allen Gestalten des 
Daseins die objective Vernunft will und sie als das Erste 
hinstellt. Aber sein Fehler liegt in der Verkehrung die- 
ser objeetiven Vernunft durch die dialektische Methode, 
die in ihrer Kühnheit über die menschlichen Mittel hin- 
ausgreift und unter dem Namen der Nothwendigkeit eia 
Gewebe von Irrthümern flicht. * 

Hegels reines Denken denkt nicht, wie es vorgiebt, 
voraussetzungslos, sondern begeht stillschweigend unua- 


1) Jo. Ed. Erdmnnn Grundriss der Logik und Metaphysik. 2. Auf). 
Halle 1843. 

2) Karl Ludwig Micbelet Geschichte der letzten Systeme der 
Philosophie in Deutschland von Kant bis Hegel. Berl. 1838. 
II. S. 715 ff. 

3) Logische Untersuchungen. I. S. 23 ff. über die dialektische 
Methode überhaupt und in Bezug auf besondere Punkte. I. 
S. 133 f. S. 188 f. über Raum und Zeit, I. S. 218 ff. über 
die Materie, 1. S. 245 ff. über continuirliche und discrete, 
I. S. 253 ff. über intensive und extensive Grösse, II. S. 52 ff. 
über den Zweck, II. S. 131 ff. über die modalen Katego- 
rien der Möglichkeit und Nothwendigkeit, 11. S. 190 ff. über 
die Entwickelung des Urtbeils, II. S.251 ff. über den Schluss 
u. s. w. Vergl. des Verf. kurze Erörteruog der wichtigsten 
Punkte: Die logische Frage in Hegels System. Zwei Streit- 
schriften. Leipzig 1843. 
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{ersuchte Voraussetzungen der Anschauung und der Er- 
fahrung, die oft keinen andern Grund haben, als die An- 
knüpfungen der Ideenassocintion und daher den Zufall 
statt der Notkwendigkcit einführen. Der geschlossene 
Zusammenhang, den angeblich dus reine Denken rein 
aus sich selbst hervorbringt, löst sich an den wichtigsten 
Punkten in geborgte Begriffe auf, die um so unsicherer 
sind, als für dies stillschweigend geliehene Gut kein 
Grund Bürgschaft leistet. 

Die Negation und die Identität treiben in der Dia- 
lektik, welche die Kutegorien hervorbringen soll, ihr un- 
berufenes Wesen. Sie sind die Mittel des schöpferischen 
bildlosen Denkens. Allerdings ist die Negation (als non-a), 
iin logischen Sinne gefasst, bildlos; aber dann erzeugt sie 
nichts, sondern hält nur ab. Die hegelsche Negation ist 
indessen reale Opposition, aber als solche aus dem reinen 
bildlosen Denken nicht zu gewinnen. Die Identität ist, 
als logische Ausgleichung zweier Begriffe gefasst (o = a), 
eine bildlose Bcflcxionsbestimmung. Indessen die he- 
gelsche Identität, wodurch die Begriffe als concrct ver- 
wachsen, will ein reales Ineinander wirken und dabei ist 
stillschweigend die bildende Anschauung thätig. Die 
Uebergängc sind darum gemacht, weil die Begriffe nicht 
aus einem anschaulichen Ursprung werden. Da hier- 
nach die Mittel dem reinen Denken versagen, so wird 
es in sich unmöglich. Seine erzeugende Kraft ist künst- 
licher Schein, indem nur die Vorstellungen, von denen 
zunächst, um das Denken auszuleeren und zum reinen zu 
mucken, abstrahirt wurde, eine nach der andern aus dein 
Hintergrund der Gedanken zurückspringen und nun wie 
hervorgebrachte Ergänzungen ausschen. Die dialektische 
Methode, in der das reine Denken nur der Entstehung 
der Begriffe zuschauen sollte, ist weit duvon entfernt, ein 
genetisches Verfahren zu sein. 
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Wer fdr diese kurzen Behauptungen die ausführliche 
Begründung sucht, den dürfen wir auf die oben beeeich- 
neten Erörterungen verweisen. 

Es ist ein wichtiger Ertrag, dass es ein reines Den* 
ken in Hegels Sinne — ein reines Denken im Gegen- 
satz gegen alle Anschauung nicht geben kann. Soli 
das reine Denken einen Sinn haben, so muss es das Prin- 
cip der bildenden Anschauung in sich tragen. Sonst 
bleibt, wenn inan genau und ehrlich verführt, zwischen 
Denken und Sein eine Kluft befestigt, über welche man 
vergeblich leichten Fusses und mit einigen dialektischen 
Sprüngen hinüberzuhüpfen weint. Trotz des Monismus 
in der Absicht herrscht bei Hegel in der Ausführung 
Dualismus der Methode und des Stoffs. 

33. Die Geschichte der abgeschlossenen Systeme 
läuft hier zu Ende. Wenn wir darin die Kategoriealehre 
überblicken, so bemerken wir eine logische Behandlung 
und eine psychologische, jene, der ursprünglichen Be- 
stimmung getreu, z. B. hei Aristoteles, Kant, Hegel, diese 
z. B. bei Locke, Herbart. Setzt man die letztere zu- 
nächst bei Seite und bedenkt man ferner, dass solehe 
Bildungen der Prädicamente, wie bei den Stoikern, bei 
Plotin, bei Campanella, vergebens zur Anerkennung auf- 
strebten: so bleiben nur drei hervorragende Gestaltungen 
übrig, Aristoteles, Kants, Hegels Kategorienlehre. Die 
dialektische Betrachtung wird vielleicht nicht säumen, ihr 
triadisches Gesetz Bogleich auf diesen Fall anzuwenden, 
inwiefern nämlich Hegel die objectivc Bestimmung der 
aristotelischen Prädicamente mit der subjectiven bei Kant 
in eine höhere Einheit zusammenfasse. Es würde sich 
dies zwar schön ausnehmen, aber wäre nicht wahr. Denn 
da eine solche Verschmelzung in keiner einzelnen Kate- 
gorie naohgewiesen werden kann, so trifft sie überhaupt 
nicht zu. 


Digitized by Google 


4 


363 

Aristoteles batte, da er seine Kategorien bestimmte, 
an den Elementen des Satzes einen Leitfaden; aber die* 
ser konnte ihn nicht bis zu dem der Nutur nach Frühem 
führen, das er sonst auch in dieser Lehre uls das eigent- 
lich Bestimmende nuzuerkeunen geneigt ist. Die logische 
Subsumtion bleibt darum mangelhaft, weil der Ursprung 
der Begriffe nicht mit der Entstehung der Sache Hand 
in Hand geht. Kant ordnete die Stainmbegriffe des Ver- 
standes nach den in der Logik zusamincngestellten Un- 
terschieden des Urtheils; aber sie sind ihm fertige For- 
men, die in unserm Verstände bereit liegen. Daher 
dringt Fichte auf ihre Entwickelung aus der Einheit, und 
will sie im Werden unschönen; aber er sucht die Quelle 
in einer einseitigen That des Ich. Die Kategorien blei- 
ben ihm subjectiv, wie bei Kant. Hegel scheint diese 
Mängel zu vermeiden. Was bei Aristoteles fehlte, ergreift 
er kühn. Die Kategorien sind die Selbstbestimmungen 
des Denkens zum Sein; es sind die ewigen Begriffe, 
welche deu Dingen zu Grunde liegen. Die Kategorien 
wurzeln nlso in dem der Natur nach Frühem. Zugleich 
soll das Denken sie mitten in der schöpferischen That 
werden sehen. Das Metaphysische und das Logische 
ist daher eins geworden. Aber das reine bildlose Deu- 
ken, die Hypothese dieses ganzen Versuchs, ist vergeb- 
lich. Das Denken, aus dem die bildende Anschauung 
stammt, kann seine Grundbegriffe nicht aus dem Grau 
reflectirender Abstractionen und deren sich verwischen- 
den Combinationen schöpfen, zumal diese schon die An- 
schauung voraussetzen. Iierbart, der den Kategorien kei- 
nen metaphysischen Werth lassen kann, findet die psy- 
chologische Quelle in der Reproduction der Vorstellun- 
gen. Aber die Empfänglichkeit des Eindrucks, welche 
vorangehen muss, setzt eine Tbätigkeit voraus und die 
Reproduction schliesst eine Production ein. Diese Thä- 
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tigkeit, diese Production weist auf einen andern und tie- 
fem Ursprung der Grundbegriffe hin. 

Wer diese Mängel überblickt, welche an den geschicht- 
lichen Gestaltungen der Kategorien herrortreten: wird 
die Nothwendigkeit einer neuen licgründung anerkennen 
und die Warnungen, die darin liegen, für die Prüfung 
eines neuen Entwurfs beachten. Der Verf. erlaubt sich 
über den von ihm unternommenen Versuch einige Bemer- 
kungen hinzuzufügen, die bestimmt sein mögen, das We- 
sen der ganzen Auffassung zu erläutern. 1 ) 

24. Zunächst sind die realen und modalen Katego- 
rien zu unterscheiden, jene die Grundbegriffe, unter 
welche wir die Dinge fassen, weil sie ihr Wesen sind, 
diese die Grundbegriffe, welche erst im Akt des Erken- 
nens entstehen, indem sic dessen Beziehungen und Stu- 
fen bezeichnen. Indem die realen Kategorien, wie z. B. 
Substanz, Quantum, die Dinge unmittelbar bezeichnen, 
werden die modalen, wie z. B. Erscheinung, Mögliches, 
insofern nur mittelbar von den Dingen ausgesagt, als sie 
immer einen Bezug des Erkennens zu den Dingen mitbe- 
greifen. Die aristotelischen Kategorien umfassen nur die 
realen. In der Aufgabe der logischen Wissenschaft, 
welche, um das Denken zu verstehen, das Verhältniss 
des Denkens zum Sein erforscht, liegt diese Unterschei- 
dung der realen und modalen Kategorien nothwendig. 
Denn die Grundbegriffe sind entweder Grundbegriffe des 
Seins oder des Denkens. Da cs aber kein Denken geben 
kann ohne das gegenüberstehende Sein, an dem es ar- 
beitet: so werden die Grundbegriffe des Denkens (die 
modalen Kategorien) zugleich Grundbegriffe der Dinge, 

1) Siehe de« Verf. logische Untersuchungen. Abschnitt VII. Die 
Kategorien ous der Bewegung. Bd. I. S. 278 ff. Abschnitt 
IX. Die Kategorieo aus dem Zweck. Bd. II. S. 72 ff. Ab- 
schnitt XI. Die nodalen Kategorien. Bd. II. S. 97 ff. 


Digitized by Googh 


inwiefern diese gedacht werden und daran das Den- 
ken reift. 

Es folgt hieraus noch etwas Wesentliches für die 
Ordnung der Ableitung. Die modalen Kategorien entsprin- 
gen aus einer Einsicht in den Vorgang des Erkennens, 
der in die Dinge eindringt. Duher muss dieser und mit 
ihm müssen die realen Kategorien, die zu seinem Wesen 
gehören, vorangehen. 

Soll sich das Denken nicht in seinen eigenen Gebilden 
verfangen, soll cs überall zu dem Sein Zugang haben: so 
muss es die Möglichkeit einer Gemeinschaft mit den Din- 
gen in sich trogen. Es kann nur, indem es die Grund- 
thätigkeit mit dem Sein theilt, dies dadurch aus sich 
selbst verstehen. Ohne eine solche gemeinsame und ver- 
mittelnde Thätigkcit im Denken kann es keine Erkennt- 
niss der Dinge geben; denn es würden Bich sonst die 
Dinge gegen das Denken und das Denken gegen die 
Dinge absperren. Erst indem Eine Thütigkeit über beide 
übergreift, wird das Erkennen möglich. Als eine solche 
Thütigkeit, welche das Denken uud das Sein gleichinüs- 
eig bestimmt, ist die constructivc Bewegung nachgewiesen 
worden. ') Durch die im Geiste frei gewordene Bewe- 
gung, die der Ursprung der mathematischen Welt ist, 
wird es möglich, in die Bewegung einzugehen, welche 
der Entstehung der Dinge zu Grunde liegt. Diese con- 
structivc Bewegung ist die allgemeine Bedingung des 
Denkens und, indem sie Raum und Zeit, Figur und Zahl 
aus sich hervorbringt, ist sie in sich productiv. Daher 
lassen sich die Producte dieser vermittelnden Thütigkeit, 
in Begriffe gefasst, als Kategorien, als allgemeine Grund- 
begriffe bestimmen. 


1) Logische Untersuchungen. Abschnitt III bis VI. S. 100 bis 
S. 277. 


SM 

Die constructive Bewegung ist eine geistige Timt, 
welche nicht erst von der Erfahrung ahhängt, aber diese 
möglich macht. Indessen dies reine Denken, wenn inau 
es so bezeichnen will, ist nicht mehr bildlos, sondern ist 
das Princip aller Anschauung. . Sind daher die Grund- 
begriffe darauf gegründet, so sind sie zugleich anschau- 
lich; und es bedarf keines Schematismus, tun erst die 
Verstandesbegriffe auf die Erfahrung anwendbar zu ma- 
chen. 

Da die constrocthre Bewegung Figur und Zahl er* 
zeugt, so liegt in dieser erzeugenden That die Kategorie 
der Causalität, und zwar, wenn es ohne diese Bewegung 
kein Denken giebt, die Causalität mit ihrer allgemeinen 
Berechtigung. 

Wenn sich durch dieselbe constructive Bewegung, 
Wie in der Figur und Zahl, ein Ganzes absetzt und ab* 
schliesst: so enthält ein solches relativ selbstständigen 
Ganze den Grundbegriff der Substanz. 

Das Verfahren oder die Handlungsweise der Erzen* 
gung ergiebt das, was im weitesten Sinn die Kategorie 
der Form heisst, welche die Materie befasst. Indem sie 
die Substanzen determinirt und zu eigentümlichen Be- 
wegungen bindet, so dass an denselben Causalität haftet, 
wird durch dies Grundverbältniss die Qualität im weite- 
sten Sinne erzeugt. Unmittelbar aus der stetigen Bewe- 
gung folgt das Quantum und aus dem gleichartigen Ur- 
sprung desselben die Messbarkeit, daB Maass. Inhärenz 
und Wechselwirkung ergeben sich, inwiefern die Qualitä- 
ten theils von der Substanz befasst werden, theils zusam- 
men die Substanz in ihrer Aeusserung bilden. 

Was hier angedcutet ist, findet sich in den logiseben 
Untersuchungen ausgeführt. Wir sehen die Kategorien 
als Begriffe von Grundverbältnissen durch die construc- 
tive Bewegung werden, und sie sind nichts als diese fixir- 
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ten Grundverhältniase. Sie sind durum in sich klar, weil 
sie, vorausgesetzt, dass die constructire Bewegung die 
Grundtbätigkeit des Denkens ist, stillschweigend in jeder 
Aeusserung des Denkens enthalten sind. 

Die reine Mathematik, deren Gegenstände, ein Er- 
zeugnis des Geistes, in keiner Erfahrung gegeben sind, 
da das empirische Gegenbild nicht mehr dem Begriff 
entspricht, 1 ) ist mit ihrer wissenschaftlichen Bedeutung 
ein Beleg für diese apriorischen Kategorien der construc- 
tiven Bewegung. Sie erfüllt im Besondern eigentümlich, 
was in den Grundbegriffen in nackter Allgemeinheit her- 
Torgchoben ist. Es ist dadurch für die Kategorien eine 
reine Grundlage gewonnen. Wir dürfen diese Stufe der 
realen Kategorien die mathematische nennen. 

Aber die Bewegung liegt — davon wurde in der 
gesuchten Vermittelung ausgegangen — ebenso als eine 
Grundtbätigkeit den Dingen zu Grunde. Wie sie im 
Denken constructiv wirkt, so ist sie in der Materie das 
Erzeugende. So weit wir Vorstellungen von der Materie 
haben, haben wir sie durch die Bewegungen, in welchen 
sie sich äussert. Die Sinne, deren Object die Materie 
ist, empfinden nichts als specificirte Bewegungen. Die 
für einfach gehaltenen sinnlichen Qualitäten lösen sich 
der physikalischen Untersuchung in Bewegungen von ver- 
schiedener Gestalt und verschiedener Intensität auf. Ist 
es die Aufgabe, die raumerfüllcnde Materie in ihrer in* 
nern Möglichkeit zu begreifen, so geschieht es durch nn- 
ziehende und abstossende Bewegungen. 1 ) So weit über- 
haupt die Natur reicht, reicht die Bewegung. 


1) Vergl. logische Untersuchungen I. S. 203 ff. S. 224 ff. S. 257 ff. 

2) Siebe logische Untersuchungen im VI. Abschn. Bd. I. S. 195 ff., 

i vergl. in Bezug auf die Sinne: George die fünf Sinne. 1846. 

f S. 29 ff. 
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Hiernach ist die Bewegung dem Denken und den 
Dingen gemeinsam. Wie sie im Denken das Bild er- 
zeugt, erzeugt sie in den Dingen Gestalt und Eigenschaf- 
ten. Wenn Bewegungen und nichts anders Gegenstand 
der Sinne sind, so wird dadurch bestätigt, dass die con- 
structive Bewegung Princip aller Anschauung ist. 

Es folgt hieraus für die aus der Bewegung entwor- 
fenen Kategorien Wesentliches. Itn Geiste erzeugt haben 
sie in den Dingen Anwendung. Die Kategorien sind 
keine imaginäre Grössen, keine erfundene Hülfslinien, 
sondern ebenso objective als subjective Grundbegriffe. 
Die mathematischen Kategorien werden im Materiellen 
erfüllt. 1 ) Jene erste Grundlage bleibt, aber es tritt ein 
eigenthümlicbes Element hinzu, das im Unterschiede von 
der selbstthätig erzeugenden Bewegung auf dem mathe- 
matischen Gebiete durch die Sinne gegeben wird. Das 
geschlossene Ganze, das auf der ersten Stufe z. B. in 
der Figur und Zahl erschien, wird nun zur materiellen 
Substanz; die durch die Form bestimmten Qualitäten wer- 
den zu gebundenen Kräften u. s. w. Während auf der 
ersten Stufe die Materie mit der Form durch die Weise 
des erzeugenden Verfahrens entstand, wird auf dieser 
Stufe die Materie empfangen und angeeignet; aber dies 
geschieht nur durch die Auffassung ihrer Formen, welche 
sich in verschiedener Weise den Sinnen darstellen, durch 
eine geistige Loslösung der Formen von der Materie. 
Wenn nun auf diesem Felde der Geist durch die Formell 
herrscht, deren Grnndverhältnisse die Kategorien aus- 

. • ■*-* - *- 

1) Schon Kant hat in den metaphysischen Anfangsgründen der 
Naturwissenschaften. 2. Aufl. 1787. S. 85., und zwar in der 
allgemeinen Anmerkung zur Dynamik aus den bewegenden 
Kräften den Begriff der Momente bestimmt, worauf die spe- 
cifiscbe Verschiedenheit der Materie zurückgebt, s. B. den 
Begriff des Flüssigen, Starren, Elastischen. 
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sprechen: so ist flies immer nur durch die allen Formen 
zu Grunde liegende Thiitigkeit der Bewegung möglich. 
Es bestätigt sich dadurch die erste Quelle der realen 
Kategorien. 

Auf dieser Stufe herrscht die sinnliche Anschauung, 
in welcher sich der zum Denken erweckte Geist zunächst 
vorfindet und von welcher er trotz aller Abstractionen 
immer wieder umfangen ist. In ihr behnrrt die Menge 
der Menschen Zeitlebens und von ihr nus bilden sich in 
den Köpfen stillschweigend die Grundbegriffe, indem sich 
darin die in den Anschauungen wicdcrkcliremlen Grund* 
Verhältnisse nhsetzen und einprägen, während das wech- 
schule Beiwerk und die veränderliche Zuthnt in den un- 
bestimmten Hintergrund tritt und sich gegenseitig stört 
und verwischt. Die im Geiste frei werdende constructive 
Bewegung verlangt schon eine wissenschaftliche Aufmerk- 
samkeit; über dies thut ihrem Hechte keinen Eintrag. 
Sie bleibt das Ursprüngliche, mag sic auch im Umgang 
mit den Bewegungen und Formen der Dinge angeregt und 
geschärft werden. 

Bis dabin ist eine physische Thätigkeit dem Geiste 
zugesprochen, und ans dieser physischen Thätigkeit, in- 
wiefern sic mit ihren Grundverhältnissen find Erzeugnis- 
sen im Geiste bewusst uud frei wird, sind die Grundbe- 
griffe abgeleitet. 

Aus der bewussten Richtung der constructiven Be- 
wegung im Mathematischen entspringt schon mehr als 
blind wirkende Causnlität; cs wird durch dieselbe auf 
dein Gebiete der menschlichen Thätigkeit der grosse Be- 
griff des Zw’eckes möglich uud in der Natur erkennbar. 

Soweit die nackte Bewegung herrscht, herrscht die 
blinde Ursnche. Die Erscheinung liegt dem Geilunken 
als ein Vorangegcbencs vor, dns er sich wie ein Frem- 
des aneignen soll. Im Zweck ist es anders. Wo wir ihn 

24 


selbst üben, lassen wir uns nicht von der Vergangenheit 
und Gegenwart treiben, sondern folgen dem Gedanken 
der Zukunft. Wo wir ihn, wie im Organischen, verwirk- 
licht vorfinden, ist das Sein von einem zu Grunde liegen- 
den Gedanken, von einem Bezug auf das im Gedanken 
vorgebildete Ganze bestimmt. Das Sein ist nicht mehr v 
dem Denken fremd, sondern das Sein ist im vorangegan- 
genen Denken gegründet. Es geschieht dies im ethischen 
Rnthschluss bewusst und erscheint wie bewusstlos in je- 
der Tbütigkcit des gegliederten Lebens. 

Dieses GrundverhUltniss kann sich den Kategorien 
cinbildcn, und sic erheben sich dadurch zu einer hohem 
Stufe. Die wirkende L’ rauche, vom Zweck bestimmt, wird 
zum Mittel. Wenn dein Bau der Substanz der leitend« 
Gedanke zu Grunde liegt, so wird sic in verschiedener 
Abstufung zur Maschine oder zuui Organismus. Von hier 
aus empfangen alle Kategorien einen tiefem Sinn, ein 
iuueres Muass. Die physischen Kategorien verwandeln 
gich in organische, in welchen alles durch den inwohnen- 
den Zweck des Ganzen bestimmt wird. Die specifisch« 
Differenz ist der Zweck, der sich wie ein regierender 
Mittelpunkt in die Grundbegriffe einsenkt. Ohne die vor- 
angegangene constrnctive Bewegung und die daraus ent- 
sprungenen Grundbegriffe, wodurch allciu eine solohe Ver- 
mittelung möglich ist, dass das Denken in die Dinge ein- 
dringe und die Dinge in das Denken aufgenoininen wer- 
den können, wäre der verwirklichte Zweck unerkennbar. 
Indessen werden die mathematischen und physischen Ka- 
tegorien durch den Zweck, wie das Allgemeine durch dea 
artbildenden Unterschied, bestimmt und vertieft. ') 


1) Diese geistige Metamorphose der Kategorien ist in den lo- 
gischen Untersuchungen Abschnitt IX. Bd. II. S. 72 ff. dar- 
gestellt. 


Digitized by Google 


371 


Es ist dadurch schon die ethische Stufe vorge- 
bildet, auf welcher nicht, wie in der Natur, der Zweck 
des Gauzeit blind verwirklicht, sondern erkannt und 
mit freiem Bewusstsein ausgcfiibrt wird. Alle sittli- 
chen Begriffe ruhen auf dem Zweck, der als göttliche 
Bestimmung dein Menschenleben zu Grunde liegt, aber 
auf dem in Erkcnntniss und Gesinnung nufgenommenen 
Zweck. Das Gute wird an dein unbedingten Zweck 
gemessen. Es ist der Zweck der grosse vereinigende 
Mittelhegriff zwischen der Natur, in welcher er das Or- 
gauischo hauet und bildet und hält, und dem sittlichen 
Reiche des Menschen, in welchem er zu der Idee der 
Tbat wird. Wir nennen einen grossen Theil der ethi- 
schen Kategorien Tugenden. Es ist nacligc wiesen wor- 
den, dass sie nus den organischen Kategorien durch die 
hinzutretende Erkenntniss und Gesinnung hervorgehen, 
wie z. B. das lebendige persönliche Maass, in welchem 
die Anschauung des Mathematischen nicht nufgegeben ist, 
zu jener 0u<fQ00vvti wird, die wir, obwol nicht ohne Be- 
schränkung, Besonnenheit übersetzen. 1 ) 

Auf solche Weise bestimmen sich die Kategorien 
aus der ersten Weite zu den Gestaltungen derjenigen Be- 
griffe, welche dem menschlich Höchsten zu Grunde lie- 
gen. Es geschieht in gesetzmüssiger Abfolge und durch 
das Verfuhren, das alle scharfe Begriffsbestimmung be- 
dingt, indem immer die frühere Stufe als das Allgemeine 
durch den nrthildenden Unterschied zu einer neuen und 
mehr besondern erhoben wird. Der Fortschritt von der 
ersten Stufe, dem Reiche der in der Form sich offenba- 
renden Bewegung, zur zweiten trifft die Materie, in wel* 

I) Diese Umwandlung der organischen Kutegorien in die ethi- 
schen uuf der Grundlage der mathematischen und physischen 
ist in den Grundziigcn dargelcgt worden Logische Unter- 
suchungen II. S. 86 ff. 

24* ‘X* 
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eher das Mathematische sich erfüllt, der Fortschritt von 
der zweiten Stufe zur dritten den uranfiinglich bestimmen- 
den Gedanken, der Fortschritt von der dritten zur vierten 
Stufe das mit diesem Gedanken eins gewordene Snbjec- 
tive. Das wichtigste Moment ist immer die Erhebung 
der Kategorien durch den Zweck; denn cs liegt darin 
der Wendepunkt der Weltansicht. 

Es erhellt hier zugleich, was von dem Einwurf und 
Vorwurf derer zu halten ist, welche in oberflächlicher 
Betrachtung des Umstandes, dass die vermittelnde Bewe- 
gung für die nächste Aufgabe erklärt wurde, die Sache 
so fassten, als sei darin die ganze Aufgabe gesetzt wor- 
den. ln jener sich steigernden Determination liegt die 
Widerlegung, aber zugleich die Hinweisung, dass ohne 
die constructivc Bewegung, welche die elementare Bedin- 
gung ist, die höhern Stufen unmöglich sind. 

Was das Verfahren des Fortschritts anbetrifft, so 
darf man cs nicht Dialektik nennen, weil etwa in der ho- 
hem die niedere Stufe zum Mittel herabgesetzt und als 
aufgehobenes Moment enthalten sei. Das sind triibc Vor- 
stellungen und man müsste dann auch den Fortschritt in 
der stoischen Katcgorienlehrc oder in der aristotelischen 
Abstufung der Seclenvermügcn als dialektisch bezeichnen. 
Es ist keine Deduction aus der Selbstvcrwandlung der 
Begriffe, sondern eine Gestaltung aus denselben Princi- 
pien, wodurch sich die Wissenschaften der Dinge unter- 
scheiden und entwickeln. Wo sich, wie in der Definition, 
das Allgemeine zum Bcsondcm bestimmt, da wird immer 
das Allgemeine zur Grundlage, zum Substrat und Träger 
der hesondern Richtung, aber cs bleibt zugleich die thü- 
tige Bedingung derselben. Auf ähnliche Weise verhält 
sich die Bewegung zum Zweck. Der alte logische W eg, 
auf welchem das Allgemeine durch den art bildenden Un- 
terschied bestimmt wird, bleibt der modernen Dialektik 
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fremd. Freilich ist nach Fischarts Spruch im Mischen 
gnt Fischen. Aber wir tbun gegen diesen Fischfang der 
Dialektik in der Vermischung der Begriffe beharrlich 
Einsagc. 

Es lässt sieb noch eine höhere und letzte Stufe der 
Kategorien denken, jene Umgestaltung, durch welche der 
bedingte Inhalt ins Unbedingte gefasst wird, die Ueber- 
setzung der Grundbegriffe ins Absolute. Die philosophi- 
schen Systeme vollziehen diese Tbat; und es wird dann 
aus der Ursache die Ursache seiner selbst (causa tut), 
aus der endlichen Substanz ein Begriff der Substanz im 
Sinne Spinoza’s, aus dem relativen Zweck der absolute 
Selbstzweck. Auch lässt sieb, wie überhaupt die wir- 
kende Ursache durch den Zweck erhoben wird und einen 
geistigen Inhalt empfängt, die causa sui mit dem abso- 
luten Zweck vereinigen und ihm unterordnen. Die Me- 
taphysik, die bis zur Theologie nufsteigt, bildet diese 
Grundbegriffe; und man kann, will man nur den Namen 
nicht anders als im metaphysischen Sinne verstehen, diese 
Stufe der Kategorien die theologische nennen. Indessen 
darf man die Entstehung dieser Begriffe und ihre innere 
Schwierigkeit nicht verkennen. Das Absolute als solches 
übersteigt die Anschauung, während sich die Kategorien 
mitten in der Anschauung bildeten uud ausbildeten. Da- 
durch drehen sich die Begriffe auf eine Weise um, die 
der Auffassung der frühem Stufen gerudezu widerspricht. 
Wenn sonst die Causalitüt Inbegriff mehrerer Bedingun- 
gen ist und erst aus dieser Vereinigung ihr Wesen ver- 
standen wird, 1 ) so ist in der causa sui absolute Einheit 
ohne Bedingungen ausser sich selbst. Es ist folgerecht, 
diesen Begriff zu setzen, nber schwer, die Vorstellung zu 
vollziehen. Indem ferner der Zweck nur da ist, wo die 


1) Logische Untersuchungen. II. S. 101 ff, 
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entzweite Vielheit fiir die Einheit eines Gedankens wirkt,*) 
entsteht die grosse Frage, wenn «nun den Begriff des ab- 
soluten Zwecks zerlegt und nasführt, woher denn über- 
haupt die Vielheit stammt. Während die endliche Sub- 
stanz ein begrenztes Ganze ist nnd nur als solches über- 
blickt und begriffen wird: muss in der absoluten Substanz 
gerade der Begriff der Grenze in dem Sinne gelöscht 
werden, in welchem er die endliche absehliesst. Die übri- 
gen Kategorien, welche von der Cansalität und Substanz 
wesentlich nbhüngcu, tragen ähnliche Schwierigkeiten, 
ähnliche Verkehrung ihres bisherigen Wesens in sich. 

Die absoluten Kategorien werden durch einen andern 
Vorgang, als wie die physischen nits den mathematischen, 
die organischen aus den physischen und die ethischen aus 
den organischen wurden. Dort blieb die Grundlage der 
vornugegnngenen Stufe, das begrenzte Erzcugniss der con- 
structiven Bewegung, nnd es traten nur noch Bestimmun- 
gen hinein. In den uhsoluten Kategorien soll eben diese 
Grundlage der Begrenzung aufgehoben werden. Daher 
bedarf hier die Spcculation einer Vorsicht, der sie 6ich 
gerade nn diesem Orte gern begiebt, um sich in dein 
Schein grossartiger Constructionen oder einer tiefsinnigen 
Dialektik zu spiegeln. Sic vergisst dnnn, dass die Er- 
kenntniss des Absoluten, so lungc man logische Strenge 
fordert, nur einen indircctcn Beweis zulässt, und dass 
der theosophischc Proccss, der Gottes Werden schauen 
will, den Kreis philosophischer Erkenntniss verlässt.*) 
Der endliche Verstand, der in conset|iientem Gange den 
Begriff des Unendlichen erreicht, sucht nach endlichen 
Annlogien, uin es wie die Diugc im Werden zu begrei- 
fen. So denkt man sieb z. B. die Ursache seiner selbst 

1) Logische Untersuchungen. II. S. 16 ff. 

2) Vergl. logische Untersuchungen. II. S. 338 ff. 9. 348 ff. 
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( causa sni) nach dem Lebendigen, das sich ans sich be- 
wegt, oder nach dem Ich, dessen Selbstbewusstsein die 
eigene That ist. Aber das Lebendige hat unzählige Be- 
dingungen seiner Sclbsthewcgnng ausser sich, wie das 
Ich die Gegenstände, ohne welche es sich nicht zum 
Selbstbewusstsein zusammennimmt; und doch halten wir 
uns an diesem schwachen Leitfaden, wenn wir den gros- 
sen Begriff dessen, der das Leben ans sich selbst hat, 
nicht bloss setzen, sondern zur Vorstellung vollziehen. 
Wie wir auch das Abhängige zutn Unabhängigen poten- 
ziren, es wird nie das Absolute. 

Es liegt hier der Grund, warum es nicht ratbsam 
oder nicht möglich ist, den umgekehrten Weg einzuschla- 
gen, und statt vom Niedern zum Hähern, zum Zweck und 
Endzweck, nufzusteigen, aus dem iiühern das Niedere als 
das Mittel zu bestimmen und statt aus der Basis die 
Spitze zu suchen, von der Spitze uus die Basis zu ent- 
werfen. Denn danu liegt doch der Anfang im Absoluten, 
das allerdings das Prius der Dinge ist, aber das wir uns 
nur deutlich machen, wenn wir fragen, von welchem We- 
sen es sein müsse, damit es der Welt, die uns offenbart 
ist, im Begriffe genüge. 

Unsere Erkcmitniss des Absoluten ist ein solcher 
Rückschluss von dem Gegebenen her. Es kommt daher 
darauf an, die Einheit einer Weltanschauung zu gewin- 
nen und von ihr her das darin kund getkane Absolute zu 
ergreifen, die That, die im Aufaug war und die dat 
Ende ist, das Ideale, woriu das Reule wurzelt. 

Wo das Gegebene der Boden ist, du ist allerdings 
Empirie; wo indessen von diesem Boden aus der Ge- 
danke gesucht wird, der den Dingen zu Grunde liegt, da 
ist das ohne den verwandten upriorischen Gedanken nicht 
möglich. Jedoch ohne Empirie giebt es keine Durchdrin- 
gung des Idealen und Realen, das Ziel allor Philosophie. 
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Die Kategorien ruhen auf einer geistigen That, der 
constructivcn Bewegung, die als ursprünglich anerkannt 
wird, sobald inan sich der eingewurzelten Vorstellung ent- 
wöhnt hat, die Bewegung aus Bunin und Zeit, die doch 
nur durch die Bewegung sind, zusainiiicnzusctzcn. Die 
Ausbildung der Kategorien durch den Zweck ruht von 
Neuem nuf einer geistigen vorschauenden That. Es ist 
nicht schwer, weun inan nur will, die Elemente der Ka- 
tegorien zu erkennen, welche tiefer gehen als nackte Em- 
pirie, ja diese überhaupt erst möglich machen. 

Wer sich darin gefüllt, die Grundlage der Bewegung 
eine Hypothese zu nennen, vergisst, dass jeder aufstre- 
bende Begriff, bis er sich im Princip und iu den Folgen 
bewährt hut, eine Hypothese ist und jeder in Frage ge- 
stellte Begriff, und wenn er auch noch so fest geglaubt 
wurde, z. B. dus Dogma der dialektischen Methode, wieder 
in den wissenschaftlichen Standpunkt einer Hypothese zu- 
rückgeht. Wer auf eine Hypothese herabsieht, muss sie 
widerlegen; die unwidcrlegte Hypothese, die in ihren Er- 
gebnissen fortschrcitet, wird ein siegender Begriff. 

Man fordert von ciuer Kategorienlehre Abgeschlos- 
senheit der Dcduction und Symmetrie der Eintheilung 
und vermisst diese Tugenden in dem Entwurf, den die 
logischen Untersuchungen gegeben. Dieser Mungel ist 
nur schcinbur und lässt sich, wenn mau will, ersetzen. 

Nur das Abgeleitete lässt sich definircu, während das 
Ursprüngliche, indem es vor uiuern Angen wird, sich 
selbst definirt. Daher darf man keine Definition der 
Grundbegriffe erwarten; cs kommt nur darauf an, dass 
uian sieht, wo und wie sie entstehen. 

Jene alte Eintheilung in Substanzen und Accidenzen 
findet sich mit einigem Unterschied auch hier wieder. 
Die Bewegung als Causalität ist das Erste; aus ihr be- 
grenzen sich die Substanzen. Wer diesen Vorgang über- 
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blickt, hat darin die Gruudverhiiltnisse der übrigen Kate- 
gorien; mit der Bewegung die Quantität und das Manss, 
mit der befassenden Substanz Iubürenz und Wcchselwir- 
kling; mit der Weise der Begrenzung Materie uud Form, 
Qualität und Relation. 

Neben den realen Kntcgoricu bilden sieb die moda- 
len, 1 ) deren Wesen man erst dann einseben kann, wenn 
man den Vorgang des Erkennens, der Noth wendigkeit er- 
zeugt, überblickt. 

Die Notbwendigkcit, um welche alles Erkennen sich 
bemüht, ist das Maass der modalen Kategorien und ihr 
Begriff greift dergestalt durch, dass man nn ihm, wenn 
man ihn ganz fasst, die Grundverhältnisse der ganzen Logik 
hcrbeizichcn kann. Wird das Nothwendige als dasjenige 
erklärt, was sich nicht anders verhalten könne, oder als das 
nicht nicht zu Denkende: so giebt diese negative Bestim- 
mung nicht das Ursprüngliche des Begriffs. In der Noth- 
wendigkeit leistet der subjective Geist dem Objectiven 
eine eigentümliche Anerkennung; indem er aus sich in 
den fremden Gegenstand hiuaustritt, durchdringt er ihn 
dergestalt mit dem Gedanken, duss der Gedanke dem Ge- 
genstand und der Gegenstand dem Gedanken keine Frei- 
heit lässt. Jene Anerkennung und diese Durchdringung, 
welche in der Nothwendigkeit enthalten sind, lussen sich 
nur durch die Gemeinschaft begreifen, in welcher Den- 
ken und Sein stehen. Inwiefern dem Geiste und dem 
Gegenstände dieselben Priucipicn zu Gruude liegen, ver- 
mag er das Fremde, als wäre es das Eigene, anzuerken- 
nen. Am frühsten ist die mathematische Nothwendigkeit 
ins Bewusstsein getreten und sic gilt noch heute wie das 
Urbild aller Nothwendigkeit — lind gernde im Mathema- 
tischen ist, so weit es nur Anwendung hat, durch die con- 


1) Logische Untersuchungen. Abscbn. XI. Bd. II. S. 97 ff. 
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structive Bewegung diese Gemeinschaft des Denkcus und 
Seins ursprünglich enthalten und tun allgemeinsten durch- 
geführt. Ans diesem Verhiiltniss der Sache erhellt, dass * 
die Notwendigkeit, ciuc Thut des Denkens, ihr strenges 
Band aus den realen Elementen weht und dass sic, weit 
entfernt, nur suhjcctiv zu sein, eine eigenthümliche Dop- 
pelbildung ist, in welcher das Denken mit dem Sein ver- 
schmilzt. Von der Nothwemligkcit her, die ein Ganzes 
von Bedingungen da begreift, wo die Möglichkeit nur mit 
einem Tbeile derselben combinirt, füllt erst auf die übri- 
gen modalen Begriffe das rechte Licht. 

AVcnn auf solche Weise die Kategorienlchrc gefasst 
wird, so genügt sie zugleich, scheint es, den Forderun- 
gen, welche in dein Mangel der geschichtlichen Gestal- 
tungen herrorgetreten Bind. 

Wührend bei Aristoteles die Kategorien aus den äus- 
sern Kennzeichen des Satzes zusnmmengostellt, aber nicht 
ans dem der Natur nach Frühem, ans dem Ursprung 
der Sache entworfen waren, und dadurch in die bedenk- 
lichsten Conflicte geriethen: war zwar bei Hegel das der 
Natur nach Erste der leitende Gedunke, aber es war daa 
Absolute, das vergebens sich in einem bildlosen und an- 
schauungslosen Verfuhren, allein durch reflectircndc Ab- 
M .stractioncn und Gombinationen zu einem noth wendigen 
System von Grundbegriffen gestalten sollte. Die Katego- 
rienlehre, deren Entwurf eben nngedentet wurde, gebt 
nicht vom Absoluten aus, aber von dem, was als Grund- 
tbätigkeit und in Wahrheit als ein der Natur nach Frü- 
heres den Dingen zu Grunde Hegt und was zugleich im 
Denken das Princip aller Anschauung ist. Dadurch ist 
der Grundbegriff anschaulich und anwendbar und das An- 
gesebaute in den Begriff aufzunehmen, und die Subsum- 
tion geschieht nicht wie unter ein äusserlichcs Faohwerk, 
sondern unter das eigene Gesetz des Ursprungs. Wenn 
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beim Aristoteles in den einzelnen Kategorien ein verschie- 
denartiges Princip der Eintbeilung eintrat, äusscrlich und 
ohne Zusammenhang mit dem Entwurf des Ganzen und 
mit dem Bestimmungsgruud der übrigen Kategorien: so 
bestimmt in der oben beschriebenen Gestaltung der Fort- 
schritt des Princips selbst, wie er von dem letzten Grunde 
der Dinge von Stufe zu Stufe gezogen wird, dtirchgehcnds 
die Ausbildung und Eintbeilung. War bei Kant in der 
Katcgoricntafel eine logische Anordnung gegeben, so wollte 
Fichte diese Stammbegriflfc des Verstandes im Werden 
ergreifen und hinheften. Aber die einseitige That des 
Ich genügte der grossen Absicht nicht, und seine Me- 
thode der Thesis, Antithesis und Synthesis gab um so 
weniger Ersatz, da sie die Grundlage der dialektischen 
Methode wurde, welche in die Irre führte. Soll die Ge- 
nesis der Kategorien, welche Fichte wollte, zu ihrem 
Rechte kommen, so muss sie vielmehr an der Genesis 
des Realen ihr Maass haben; und dies ist der Grundge- 
danke jenes Versuches. Wenn endlich Herbart die Ka- 
tegorien psychologisch sich durch die Gesetze der Repro- 
duction bilden liess, so musste der 4 Empfänglichkeit des 
Eindruckes eine Thütigkcit und der Reproduction eine Pro- 
duction zu Grunde liegen. Gerade aus diesem Prius wurden 
oben die Kategorien abgeleitet. War die Modalität bei 
Kant nur subjcctiv und nur formal gefasst, so dass sie 
den Inhalt des Urtheils weder vermehrte noch vermin- 
derte, stand sic hingegen bei Hegel vor dem subjcc- 
tiven Begriff und w T ar sie daher hei ihm von dessen Ent- 
wickelung in Urtheil und Schluss unabhängig: so wurde 
vielmehr nun in den modalen Begriffen die eigentüm- 
liche Verschlingung des Subjectiven und Objectiven er- 
kannt. 

9 

Mit diesem Entwurf sind wir aus der Geschichte 
der Philosophie in das Geschehende vorgerückt. Sollte 
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indessen die Beurtheilung des Geschichtlichen nicht mit 
einer unbefriedigenden Verneinung schliessen, so mussten 
dem Verf. die obigen Andeutungen gestattet sein, und er 
darf sie sammt den Ausführungen in den logischen Un- 
tersuchungen zur weitern Prüfung empfehlen. 
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